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Hujus Tractatus quatuor erunt Dissertationes , quarum 
Prima : De Dei existeutia; Secunda : De Dei natura, seu 
essentia; Tertia ; De divinis attributis generatim; Quarta : 
De divinis attributis specialim. 

i DISSERTATIO I. 

De existentia unius Dei. 

Nota : Dei nomine nullas est qui non intelligat ens omni perfe- 
ctionum -genere infinitum, a quovis alio independens , caeterorutn- 
quc omnium originem et finem, quod, ut ait D. Aug. (a) ita cogi- 
tatur ut aliquid , quo nihil melius sit , neque sublimius de quo 
quaeritur, i. Utrum, quam habemus de Deo, idea nobis sit innata, 
et a natura ita intime impressa, nt nullo medio indigeamus ad exi- 
stentiam ejus cognoscendam. a Utrum haec prop. Deus est , sit 
per se nota. 3. Utrum existentia Dei possit demonstrari- 4- Quibus 
argumentis possit demonstrari. 5. Utrum possit invincibiliter igno- 
rari. 6 . Utrum Deus sit unus, seu upicus. 

CAPUT PRIMUM. 

DTRUM ALIQUA DEI NOTIO SIT NOBIS INNATA ? 

Nota : i. Idea alia est innata, seu ingenita, alia adventitia , alia 
factitia. 

Idea innata , est ea, quae nec ex discursu, nec ex sensibus habe- 
tur, sed ab ipso aucctorc naturae nobis est impressa; talis est cogni- 
ta) L. i. de Doatr. Chriit.c, 7 . 
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lio inorum primorum principiorum, Totum est majus tua parte : 
quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris , e(c. his euim meus nosii i 
acquiescit. Malim atque termiui ipsi auditi fueruru. 

Idea adventitia , est ea, quae ad praesentiam objectorum extrin- 
sc corti m, quae in sensus incurrunt, e mente, vi ac facultate propria, 
cuduntur, talis est idea animalis rationalis. 

Idea factiiia, est ea, quam mens, ex multis praecedentibus notio- 
nibus, componit; ut si quis ex duplici birci et cervi notione, ideatn 
hirco-cervi sibi effingat. 

Nola a. Haec quaestio, quae, prima fronte, mere Philosophica 
apparet ,' io Theologicam tamen evasit ex eo tempore quo Soct- 
nus (a) ejusque .Se taiores, novitatis pro more suo amantes, docue- 
runt ideam unius Dei uobis potius factitiam esse , quatn innatam , 
contra quos sit : 

•conclusio. ». 

Est in unoquoque homine ingenita Dei notio. 

Prob. i. Ex Script.Psal. 4- Signatum est super nosiumen vul- 
tus tui , Domine. Et Isaiae 16 . fledite praevaricatores ad oor, re - 
oordamini prioris saeculi , quoniam ego sum Deus , et non est ul- 
tra Deus. Ex quibus palet notitiam Dei uobis es se impressam, suf- 
■ficeretque cuique, etian^ praevaricatori, ut cor consulat, ad conse- 
quendam Dei notitiam. 

Proh. 2 . Ex SS. Patribus, lura Graeeis, tum Latinis : 

D. jfuslin. Apolog. *. ait : Dei appellatio , nomen non est , sed 
rei inenarrabilis , naturae hominum insita opinio. . 

■D.Clem. Alex. (A) Omnibus, inquit, simpliciter hominibus, ma- 
xime autem iis qui versantur in Doctrina et Litteris, instillatus est, 
' quidam divinus influxus qua de causa, vel inviti quidem , faten- 
tur unum este Dtum , ab interitu alienum ei ingenitum. 

D. Cyprian. (c) dicit post Tertullian. Vulgus in multi * Deum 
< naturaliter confitetur, cum suens et anima sui auctoris ac principis 
admonetur, dici frequenter audivimus i O Deus / et, Deus videt; 
et, Deo commendo, etc. atque haec est summa delicti nolle agno- 
scere, quem ignorare non possis- v 

D. Joan. Damasc. (d) Nemo mortalium est, inquit cui non hoc 
ab eo (Deo) naturaliter insitum sil, ut Deum esse cognoscat. 

Prob. 3. Ex Philosophis Gentilibus. Plotinus ex secta Platoni- 
ca, ait: Omnes naturali quodam instinctu clamant, in unoquoque 
nostrum esse Deum. 

Jamblicus Porphirii (e) Cohaeret , inquit, nostrae ipsi substan- 
tiae de iis innata cognitio ; unde Tullius (/) ait ; Nulla gens, ne- 
ta) Tom. i. praelect: Theolog. c. a. 

(A) 7/i protreptico, seu admonitione ad gentes. (c)£>. At Itlolor. va- 
stitatibus. ( d ) L. i. Orthodoi r. fidei , c. |, («) L. l. de Mysteriis, c. 3. 

if)L. I. de Legib. n. 


/ 
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que tam Immansueta, neque tam fera, quae non , etiamsi ignoret 
qualem habere Deum deceat, tarnen habendum sciat. Ergo , luua- 
«x Patribus, tum ex Philosophis, notio Dei nobis est ingenita. 

Resp. Sociniani , ex his Patrum et Philosophorum testimoniis , 
equidem sequi Deum hominibus naturale lumen indidisse, per quod 
facillime Dei exislenliae cognitionem, per demonstrationem exscrea- 
turis petilam , assequi possint-; non vero ex eis posse concludi co- 
gnitionem Dei esse ingenitam. Sed , 

Contra est-, Patres et Gentiles loquuntur de Cognitione Dei, quae 
est naturae hominum insita, congenita, et antecedens quod libet stu- 
dium, quamlibet demonstrationem, sic Clem. Alei, (n) asserit om- 
nes homines habere de Deo anticipatam, id est, quae praecedit om- 
ne studium, notiouenu Sic Ja mb Ircus cit. dicit, Ilumnnus animus 
confectura, aut^opinione, aut syllogismo quopiam temporaneis, re- 
bus accommodato , minime divinorum essentiam tempore superio- 
rem assequitur. Sed puris et incorruptis inlelligentiis , quas hau- 
sit abhelerno, divinitus per has notiones divinas, divinis copulatur » 
Proh, a ratione evidenti ; Dei notitia, aut e 5 t animae aB ipsa na- 
tura ingenita, aut est decursu temporis efficta , nntlum enim datur 
medium; atefui non est decursu temporis efficta; ergo, ete. 

Proh. rnin. Si notitia Dei esset decursu temporis efficta , eam 
«iens, vel ex sese, vOpex rebus sensibilibus efformaSset ; atqui neu- 
trum dici potest, ergo, etc. non primum; mens enim nullam ex. se- 
se potest- cudere imaginem, nisi illarum perfectionum, quas aut iti 
se habet , aut in aliis videt;alqui infiaitas perfectiones , quas idea 
Dei repraesentat, mens nec in se habet, nec in alii* videt; ergo etC. 
Non secundam ; nam rerum sensibilium universitas, est quid ma- 
xime finitum; atqui ex rebns finitis non, potest erui idea entis inff- 
inti , cum idea , quae est imago ab aljquo (anquam exemplari ex- 
pressa, non possit plures exhibere perfectiones, quaui in ipso exem- 
plarbcx quo profluit, reperiantur j.ergo , etc. 

Solvuntur Objectiones - 

Objicies t-. SI nobis ingenita foret notio Dei, nullt unrpiarrv fuis 
sent , aut hodie essent Athei ; atqui falsum utrunique consequens.; 
ergo, etc. Resp. nego minorem. • « 

Prob. min. Ante Christi adventum- Protagoras, Diagoras, Me- 
lius , etc. fuerunt Athei; tales etiam post Christi adveutum .luerunt 
Vaninus , vivus ob impietatem Tolosae combustus : Spinosa. , qiti> 
nullum alium agnoscit Deum, quam mundum universum, ergo, etc. 

Resp. dist. ant. Plures fuerunt, et sunt, Athei improprie dicti., 
cono, proprie dicti, subdist. practice et in corde, conc. speculati- 
ve et in mente, nego ani, Itaque Alfci nomen non semper idem so- 
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nat apud aucthores, namque alius est Athcus improprie, alius pro- 
prie, sive sil talis practice, sive speculative. 

Athcus improprie, est is , qui deos vulgares noti veneratur ; sie 
teste Justino , Apologia i. Ipsimet Christiani passim a Gentilibus 
vocabantur Athei. 

Atheus practice , seu cordis, est qui libidine cxcaecatus, ita per- 
dite vivit, ac si nou esset Deus, quem, (ulpoie vindicem criminum 
intimo conscientiae sensu reformidans ) vellet uouc>se; talis luit in- 
sipiens ille , qui , psalmo i3. dixit in corde suo ; Non est Deus. 
Quare dixit in corde suo? quia, inquit August. in hunc locum, ne- 
nto aperte audet dicere, uon est Deus, etiarnsi ausus fuerit cogita- 
re, coulra intimum conscientiae sensum, uude, corrupti sunt et abo- 
minabiles facti sunt in studiis suis ; tales sunt etiam, qui confiten- 
tur se nosse Deum, factis autem negant ■ Ad Tit. c. 1. v. iG. 

Atheus speculative , seu mentis, est is, qui omnem divinitatis ac 
religionis sensum deponit : tales fuisse Atheos ac esse, prorsus ne- 
gamus 

Jnst. i. Gentes dicuntur Deum non novisse, Ps.76 .Effunde iram 
tuam in gentes quae te non noverunt, imo dicuulur Deum peuitus 
ignorasse , (a) sicut et gentes quae, ignorant Deum ; Ergo fuerunt 
Athei speculative. . , , . 

Rcsp.disl . ani. Dicuntur ignorasse Deum practice, conc. specu- 
lative, nego ant. Gentes itaque dicuntur Deum ignorasse, quia non 
coluere; et ideo addit Psalles Regius , Effunde iram . ... et in re- 
gna quae nomen lauru non invocaverunt. Se d non dicuntur ignoras- 
se Deum hoc sensu, quod rtulluin de diviuitate sensum habuerint ; 
idololatria enim intimum divinitatis sensum animis nostris impres- 
sum demonstrat. t : 

Jnst. 2. Gentes ex Aposl.(A)dicuutur esse sine Deo in hoc mun- 
do. Ergo nullum habuerunt de divinitate sensum. 

Resp.dist.anl. Dicuntur fuisse sine Deo vero quem colerent, .conc. 
sine ulla generali Dei, saltem exili, notione, nego anleced. nam o- 
pinio de Deo naturaliter quidem insita est omnibus hominibus, ait 
Greg. Nyss. (c) sed ignorantia vera Dei , peccatur contra id quod 
colitur. Cum, nempe, ingenita Dei notio ad vana simulacra detor- 
quetur. 

Jnst. 3 . Juxta narrationem eorum qui primi praedicaverunt Bra- 
silicnsibus, Perusianis, Virginiensibus, et aliis Americanis, illi po- 

£ uli nullam, neque verum, neque falsum, coluerant vel agnoverant 
•eum, ergo illi nullum habuerant divinitatis sensum. 

Resp. transeat ant. nego conskq. Nulla enim gens fuit, quae om- 
ni peuitus numinis sensu destitueretur, quamvis, propter immanem 


(a) 1. Thessal. 4- v. 5. fb) Ephti, 2. v . 12. 
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animi stuporem , publicos Conventus ad sua num.ua colenda non 
usurparent, alii euin. solem, aln idola colebant. 

Dixi, transeat ant. quia , in illo altero orbe homines ita barbari 
invenu fuerunt, ut non tam homines, quam ferae esse v.^ren ur 
quid autem mirum , st qui ratione vix utebantur, ingenita Dei no- 
tione, qoae est rationis quasi appendix, pariter non uterentur ? 
Jnstabis 4. Si Dei notio esset ingeuita , eadem omnibus inesset , 

falsam conseq. ergo. . , _ . . 

Prob 1 ni». Si eadem omnibus inesset idea Dei , unus ulemque, 

omnibus esset Deus; falsum consequens; aln en;m Jovem, aln Ve- 
nerem, etc. adorarunt; ergo , ele. 

Resp. Nego maj. Nam idea Dei unice dictat ahquem existere 
Deum; quinam vero sit iUe, non determinat; unde 111 eo eligendo, 
pro prava institutione, aut propria libidine, variarunt hommes. 

Objicies a. Quod ex sensibus oriri debuit , nobis non est inna 
tum ; atqui notio Dei ex sensibus oriri debuit ; ergo. 

Prqb min. hoc axiomate : NihiL est m intellectu , quod prius 

non fuerit in sensu. Ergo. 

Resp. dia. axioma , Nihil corporeum est in intellec quod 
prius non fuerit in sensu, conced. nihil spirituale , subdist. S. co- 
gnitio sil acquisita, oonc. si sil innata, ne %°- ’ a . Nlnm . a n . 

universaliter verum.: sic quoniam cognitio hu|us pnno.pu, 
sibile est idem simul esse, et non esse , nobis esi ingenita, illud co- 
gnoscimus immediate, ct sine ullo sensuum cxlcrwrum ministerio. 
b Jnst. 1. Illa notio non prius est in intellectu, quam fuerit in sen- 
su, quae ex rerum sensibilium consideratione excitatur; atqui tal.s 

est notio Dei ; orgo, etc. " 

Respond. d/st. maj. Quae ex rerum sensibilium consideratione , 

tanquama causa efficiente, excitaturi conc. maj. tanquani a causa 
occasionali, nego maj. atqtii notio Dei c* rerum sonsib.lmm con- 
sideratione excitatur, tanquam a oausa Ocnasionah, conc. mm. tan- 
quam a causa efficiente, nego.min. Itaque, occasione rerum sensi- 
bilium, idea Dei, nobis a natura impressa, excitatur, .1011 autem ab 
illis rebus efficitur , cum- res Gnitae entis intimU perfectiones non 

possint nobis repraeseutare. t . 

Inst 1. Illius notio nobis a natura non est ingenita, cupis existen- 
tia ex creaturis manifeste demonstratur ; 'atqui cxisteiUia Det ex 

creaturis manifeste demonstratur ; ergo. 

Resp. nego maj. Non enim repugnat multiplior via ex.steniia 
Dei cognosci, per ideam nempe ab ipsa origine animo impiessam, 
et per multiplicem e creaturis petitam denionsiralionem;atque lan- 
ium abest, ut hae variae probationes sese mutuo impediant , quiu 
potius mutuam sib. lucem subministrent, ut quod, nonnisi subqb- 
scure ex uno h .belur, ex attero certius colligatur. i 

List 3 Ideo 11011 po.sumus probare istud pnnc.pmm mctnph)st- 
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cum , impossibile esi idem simul esse , et non esse , (juta illius no- 
tio nobis est a natura ingenita; ergo illius notio non est nobis inge- 
nita, cujus existeulia ex creaturis demonstratur. 

Resp. nego ani. Non enim ideo istud principium non potest de- 
monstrari, quod ejus notio nobissit a natura indita, sed quod, utpo- 
te pure speculativum ; nullos producat effectus, unde probari pos- 
sit , at Deus, cum sit rerum omnium auctor, ex his, lauquam cau- 
sa ex effectibus, invicte potest demonstrari. ' 

Objicies 3. Si quae nobis iuesset a natura insita Dei notio, cogno- 
scere possemus quid sit Deusy {alsum cons. ergo. 

Resp.nrgo rna j Idea enim, quam de Deo nobis indidit natura, ter- 
minatur ad ejus cxisientiam , non vero pertiugil ad ejus essentiam. 

Jnst. Notio Dei, si quae sit nobis a natura indita , nobis exhibet 
Deum ulcus perfectissimum; sed non potest nobis exhibere Deum 
ut ens perfectissimum, quiu nobis exhibeat quid sit Deus; ergo noia 
est in nobis notio Dei innata. 

Prob. min. Idea Dei, si quae sit innata, non potest nobis exhibe- 
re Deum utens perfectissimum, quin omnes ejus perfectiones cogno- 
scamus; sed non possumus omnes Dei perfectiones cognoscere, quiit 
cognoscamus quid sil Deus ; ergo. 

Resp. disl. tnaj. Quiu 'omnes ejus perfectiones cognoscamus, in 
genere et implicite, conc. iu specie et explicite , nego moj. atqui 
non possumus omnes Dei perfectiones cognoscere in specie et expli- 
cite, quin cognoscamus quid sil Deus , conc. min. in genere et im- 
plicite, nego min. Equidem. Deus non potest n nobis cognosci ut 
ens perfectissimum, quin saltem implicite et in genere cognoscatur 
ineo esse omnium perfectionum cumulus; sed cum muline sint re- 
ipsa perfectiones, quae uon illico perfectiones inielliguniur, (qua- 
lis est, v.g. immensitas, qua Deusiu locis etiam obscoenissimis prae- 
sens est ), ideo noustalim inlelligitur, illas Deo esse tribuendas, ac 
proinde rationis auxilio sutrt probaudaeadversuseos qui illas negant. 

CAVUTU. 

• UTRUM HAEC MOP. DtVStEST, SIT VEII Sfe MOTA, 

TUM QUOAD SE , TUM QUOAD MOS T 

Nola t. Propositio per se nola quoad se, est. ea, cujus praedica- 
tum est de esseuiia subjecti, quocum per se immediate est connexum, 
talis est haec prop. homo est rationalis: rationalitas enim est de es- 
sentia hominis, cui immediate, ej sine ullo alio medio, convenit. E 
contra haec prop. homo est risibilis, non est per se nota quoad se, 
quia risibilitas nec ejl de essentia hominis , nec ei immediate con- 
venit, sed mediante rationalitate: homo enim ideo risibilis est, quia 
rationalis. , f 

Propositio per se nota quoad nos , est ea, cujus veritas nobis at- 
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tendentibus innotescit itatiro atque intelligimu» terminos quibu| 
constat; talis est haec prop. Totum est majus sua parte: ejus enim 
verita* intellectui attendenti innotescit. stati m atque intelligit signi- 
ficatum horum vocabulorum, totum, majus , et pars. 

Nota a. Conveniunt omnes Theologi hanc prop. Deus est , esse 
per se notam quoad se. quia illius praedicatum est de essentia sub - 
]ecti,cum quo ita immediaieconnexnm est, ut ea connexio non pos- 
sit debionstrari a priori : verum, utrum sit etiam per se nola quoad 
nos, non conveniunt, netgant Thomistac et Scotistae, affirmant alii 
cum- quibus. 

, , f , . . 

• CONCLUSIO. 

T 

Haec propositio, Deus est, nota est per se quoad nos . 

Prob. Illa propositio nota est jfer se quoad nos , cujus termini 
nor. possunt intelligi, quin simul concipiatur praedicatum subjecto 
essentialiter , et sine ullo alio medio a priori , convenire : sic haec 
proposit. Triangulus tribus angulis est distinctus, est propositio per 
se nola quoad nos, quia non polest-cogilari triangulus, quin statim 
concipiatur tres ei angulos inesse; atqui termini hujus prop. Deus 
est, non possunt inlelligi,quin simul iutelligatur praedicatum. nem- 
pe exisieutiam, subjecto, nempe Deo, essentialiter convenire, et hoc 
sine ullo medio a priori ; erg>, etc. 

Prob min. Per terminum, Deus, intelligitor ens perfectissimum 
quo nihil melius, aut esse, aut cogitari potest t.per lerniinum , est, 
iutelligipir omnium perfectionum prima, et sedes omnium aiiarurn; 
atqui illi termini uon possunlintelligi, quin siuiu) ihttelligiimus exi- 
sleiniam Deo necessario competere,- alias esset ens perfectissimum 
et non esset ; esset ex hypothsi : non esset, quia careret perfectio- 
ne omnium prima ; at aliud etseo perfectius cogitari poSset ens 
nimirum cui realis existentia conveniret,- ergo, etc. 

Svlvunur Objectiones. ,, • 

Objicies i. Illa prop. nonest per se nota quoad oos, quam ple- 
rique homines quondam igurrarum ; atqui ex Apost. (a) ignoran- 
tiam Dei quidam habent ; ego. *■ r;i.> 

Reip.dist. maj. Quam plerque homines attendentes ad istius ter- 
mini. Deus, ideam ignoraruit, conc. maj. non attendentes ad istius 
termini, Deus , ideam , nrgouaj. atqui pierique quondam ignora- 
runt Deum, non attendentes td termini, Deus, ideam, conc. alleif- 
dentes ad illam ideam, subdet, ignorarunt practicae . conc. specu- 
lative, nego min. Itaque , pleique homines , licet de Dei existentia 
conscientiam habuerint , tanen ad illiu» ideam non sufficienter at- 
tendentes, supina negligentia d quid nomen, Deus, se ex tendat, coru- 


Digitized by Google 


(o) i. Cor. i5. v. 14. 


... > 



lo , Tractatus * 

prehendere non curarunt; idque contigit Deo spargente poenales cae- 
citates super illicitas illorum cupiditates, au August.in Psalm. >3. 

Objicies 2 . Prop. quae potest demonstrari , non est per se nota 
quoad nos ; atqui haec prop. Deus est , potest deinoustrari. 

Resp. dist. tnaj . Prop. quae potest demonstrari a priori, conc. a 
posteriori, nego mnj. Porro lracc prop. Deus est, non potest demon- 
strari a priori, beue vero a posteriori per effectus a Deo productos: 
potest euim fieri quod subjectum propositionis per se nolae quoad 
nos habeat aliquos effectus , ac prolude ut illius existentia per eos 
demonstrari possit. 

lusi. Atqui prop. per se nota quoad nos, non potest , nequitiem 
a posteriori , demonstrari , ut patet in liac prop. Toliuu est majus 
sua parte Ergo, etc. . . 

Resp. dist. ant. Nou potest demonstrari nequidem a posteriori 
quando cjns subjectum nuLlos producit effectus , conc. quando ali- 
quos producit effectus, nego ant. uou ideo ergo haec prop. Totum 
est majus sua parte ,- non potest demonstrari a posteriori , quod sit 
prop, per se nola quoad nos, sed quod illius subjectum nullos extra 
sc producat effectus, per quos possit demonstrari, quod de Deo dici 
tion potest. 

Objicies 3. Ideo hacc prop. Deus est, dicitur perse nota quoad 
nos, quod terminus iste, Deus , concini non possit sine reali exislen- 
tia ; atqui falsum consequeus, ergo. 

Proh. min. Eu$ perfectissimum potest cogitari dunlaxal ut possi- 
bile; ergo lerimiuus iste, Deus , potest concipi sine roali existentia. 

Resp. nego ant. Puguat enim in levninis, quod ens aliquod cogi- 
tetur ut perfectissimum, et simul cogitetur dunlaxat ut possibile, es- 
set enim pcrjfeplissimuni simul el imperfectum perfectissimum es- 
set ex hypolhesi. imperfectum veropuia careret inaxima perfeclio- 
'fiCj nimirura existentia. 

lnst. A statu ideali ad statum realctu, non est legitima consequen- 
’ tia ; ergo ex eo quod Deum existeuteb concipiamus , non sequitur 
quod realiter existat. <’ 

Resp. dist. ant. A statu ideali ad stilum realem, non est legitima 
consequentia , in iis de quorum esseiua non est existentia actualis , 
conc. iu ea re de cujus essentia, et notone, est realis existentia , nego 
ant. porro iu uotioue Dei iucludilur txislculia actualis , ut proba- 
tu m est- 

C APUTiIII. 


UTRUM EXISTENTIA 1)E1 P06IT DEMONSTRARI. 

Nota : Ex Logicis demonstratio , <|uac est sillogismns pariens 
scientiam , dividitur iu demoustration m a priori, et a posteriori. 

Demonstratio a priori, est ea, quae It per causas rei quae demon- 
stratur, sive, esi ca, qua effectus dem usit atur per. causam ; sic r't- 
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sibi litas demonstratur per rationalitatem: rationale enim, est causa 
cur risibile conveniat homini. , 

Demonstratio a posteriori , est ea , quae fit per effectus rei quae 
demonstratur ; sic rationalitas demonstratur per risiiulitatem. His 
positis sit: T * . . • 

CONCLUSIO r. 

Existentia Dei non potest demonstrari a priori. Est contra Ari- 
minensem, in 1. dist. 3 . q. 4 - , v 

Proh. Demonstratio a priori Geri debet per causam rei quae de- 
monstratur ; atqui Deus nullam habet suae existentiae causam, cum 
nomine Dei, intelligalur, ens a se, seu a quovis alio indepeudeus,- er- 
go, e*c- » 

Dices: Essentia Dei, est cansa, seu ratio , cur existentia conve- 
niat Deo ; ergo Dei existentia potest demonstrari a priori. 

Resp. nego anf.Nam, ut essentia esset causa cur existentia conve- 
niret Deo , deberet , saltem per operationem intellectus, esse distin- 
cta ab existentia ; atqui essentia in Deo, nequidem per operationem 
intellectus, est distincta ab existentia; nam Deus est eus a se: atqui 
ens a se non potest concipi siue existentia ; ergo. .* 

Inst. Valet sic sillogismus, Ens quo nullum per/ectiuspotest ex- 
cogitari, necessario existit ; atqui Deus est ens , quo nullum perfe- 
ctius potest excogitari ; ergo , etc. Atqui ille sillogismus est vera 
demonstratio a priori ; ergo. 

Resp. nego min . Nam ad veram demonstrationem , medium de- 
bet esse distiuctum ab ipsa re demonstranda, alioquin \dern demon- 
straretur de eodem ; atqui existentia Dei, nequidpip.per mentem, est 
ab ejus esseulia distincta ; nam ens quo nullum perfectius excogi- 
tari potest, et ens necessario existeus , idem omnino est ,• ergo, etc. 
Unde haec prop. Deus necessario existit , qon £st illatio cx ista , 
Deus est ens quo nullum perfectius potest excogitari, sed est tan- 
tum illius explicatio. ' 

. •« n: ' COHCtOlIO II. ’ 

■ i • a i*i t ’ 

Existentia Dei potest demonstrari a posteriori. Est contra Athe- 
os , et quosdnam Sociuiauos. ; , 

Proh. i. Ex Script. Psal. 18., Caeli enarrant gloriam Dei , et o- 
pera manuum ejus annuntiat firmamentum, Sap. t 3 . Vani sunt 
omnes homines in quibus non subest scientia Dei , et de his quae 
ridentur bona , non potuerunt intelligere eum qui est , neque ope- 
ribus attendentes cognoverunt quis esset artifex .... a magnitu- 
dine enim speciei et creaturae , cognoscibilior poterit creator ho- 
rum videri. Apostol. Rorn. i. ait: Quod notum est Dei, ( id est, 
quod de Deo cognosci potest naturaliter) manifestum est illis (Phi- 
losophis ) Deus enim Ulis manifestavit , ( lumine scilicet naturali , 
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et per discursum a rebus creatis ad creatorem ) Invisibilia enim 
ipsius a erratura mundi , per ea quae facta sunt , intellecta con- 
spiciuntur: sempiterna quoque ejus virtus et divinitas , ita ut sint 
inexcusabiles, quia eum cognovissent Deum , non sicut Deum glo- 
rifieaverunl.k\i\ui caeli nou enarrarent gloriam Dei/invisibiiiaDei, 
per ea quae facta sunt, intellecta non conspicerentur, non essem va- 
ni ei inexcusabiles homines qui non noverunt Deum , elc. nisi ex 
creaturis demoustrari posset ejus existentia; ergo. 

Respondent Socmiani,ex illis Scripturae testimoniis, probati 
quidem non posse per rationes naturales ex creaturis habere cogni- 
tionem existeritiae Dei probabilem , non vero efficacem et demon- 
strativam ; sed : 

Contra est , Nara haec Scripturae verba, Notum est , manife- 
stum est, intillecta conspiciuntur, conoscibiliter videri, evidentem 
exprimunt scientiam, et ita hos textus ioterpretati sunt SS. Patres; 
•sic D. Rieron. haec verba, intellecta conspiciuntur, exponens, ait,: 
Id est , tam evidenter intellecta sunt, ut conspecta dicantur. Et D. 
Augost. Tract. a. in Joann. Deus , inquit , potest invenire per 
creaturas evidenter, dicente Apostolo , Invisibilia Dei , elc. 

Prob. 2 . Ratione : Existentia rei potest demonstrari a posteriori 
per effectus ab ea necessario pendentes, sic existentia mentis ab ejus- 
cogitatione certissime cognoscitor/ atqui omnes creaturae snut ef- 
fectus Dei, 'a qoo necessario , in esse , in conservari , et in guber- 
nari , pendent ; ergo .elc. # ' . 

Solvuntur Objectione . J 

Objicies l. cum Socinianis • Objectum fidei supernaturalis, no» 
potest demonstrari ; atqui existentia Dei, est objectum fidei super - 
naturaiis : credere enim oportet accedentem ad Deum quia est, ait 
Apo5tol. (a) ergo , etc. Resp. nego maj. , 

Prob.maj. Scientia et fides non possunt esse simuf fu, eodem in- 
tellectu de eodem- objecto : ergo objectum fidei superuaturalis nou 
potest demoustrari. 

Resp.dist. ant.Non possunt esse simul ineodem intellectu de eo- 
dem objecto, ppr idem motivum, conc. per diversa motiva, nego 
ant. Nam Dei existentia creditur propter summam Dei revelantis 
auctoritatem, et evidenter cognoscitur propter necessariam conne - 
Ttionem quae concipitur inter creaturas exisieute»,et earum crealoi- 
iretn, quae sunt motiva valde distincta. 

- ■‘'Jnst. Atqui scientia et fides nou possunt , elc. etiam per diversa 
motiva , etc. 

Prob. subsumpt. Quae se se invicem excludunt ab eodem subje- 
cto, non possunt stare simul ineodem subjecto, etiam propter di- 
versa motiva ; atqui fides et scientia , etc. 
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Prob. min. evidentia et inevidentia sese mutuo excluduntur ab 
eodem subjecto ; atqui fides parit inevidentiam; est enim argumen- 
tum non apparentium , Hcbr. ii. scientia vero parit evidentiam; 
ergo. ^ , 

Resp. Sub data distinctione, nego maj. quia per diversa motiva 
idem objectum, modo evidenti et modo inevidenti cognosci potest. 

Prob. maj. Si evidentia et inevidentia sese mutuo non exclude- 
rent ab eodem subjecto, idem actus esset simul evidens et ineyidens; 
absurdum conseq. Ergo. 

Resp. nego sequti, maj. Quae est de falso supponente, supponit 
enim hominem , qui ex revelatione et demonstratione cognoscit 
Deum existere, uno eodemque actu assentiri huic prop. Deus est, 
qurfd falsum est, nam duobus actibus illi asseuiilur, uno propter 
revelationem , et altero propter evidentem rationem. 

Objicies a. cum nonnullis Philosophis ; Nulla Dei notitia com- 
parari potest sine supernaturali Dei gratia; ergo non potest acqui- 
ri per demonstrationem. 

Prob. ant. Eccli. i. Omnis sapientia a Domino Deo est. Ergo 
notitia Dei non potest acquiri sine gratia supernaturali. 

Resp. dist. conseq. Notitia Dei salutaris , id est , conducens ad 
vitam beatam , conc. notitia naturalis; nego conseq. Dc uotitia sa- 
lutari loquitur Ecclesiasticus. 

Instabis i . Scientia Dei in Philosophis paganis fuit mere natn-i 
ralis ; atqui Apostol. Rom. i. illam refert ad gratiam Dei : Deus 
enim , inquit, illis manifestavit ; ergo. 

Resp. disl. min. Refert ad gratiam ordinis naturalis, conc. ordi- 
nis supernaturalis, nego min. Itaque duplex est genus beneficiorum 
Dei ; alia sunt naturalia, quae naturam ipsam, etiam post lapsum, 
consequuntur; alia supei naturalia, quae naturam non conscqotiti- 
lur. sed quae per peccatum ablata, ex mera Dei misericordia resti- 
tuuntur. Porro Apostol. loquitur de donis naturalibus, addit fcnim 
Mico, Invisibilia ejus a creatura mundi, per ea quae facta sunt, in- 
tellecta conspiciuntur : quo textu relato , ait Div. August. sertu. 
68 Fuerunt ergo . . . non adjuti Spiritu Dei. 

Instabis x.Clem. Alexand. (n). Philosophiam comparat legiMo- 
saicae ; Ipsa Philosophia , inquit, Graecos Paedagogi more du- 
cebat, sicut lex Hebraeos ad Christum. Atqui lex Mdsnlca revela- 
tione supernaturali Judaeis a Deo concessa e$i;ergo et Philosophia. 

Resp. dist maj. Philosophiam legi Mosaicae comparat , quoad 
aliqua , conc. quoad omnia, nego maj Itaque Clem. Alex, confert 
Philosophiam cum lege, in eo quod utraque a Deo data sit ad no- 
titiam Dei , et virtutis, comparandam, non vero eas confert in hoc 
quod Philosophia sit bonum ordinis supernaturalis ad vitam aeter- 
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nani spectans , sicut lex Mosaica , dicit enim (a) Philosophos non 
fuisse a Deo afflatos sicut Moysen et Prophetae. 

lnst. 3. Ea gratia est ordinis supernaiuralis , quae hominem ju- 
stificat; atquiex Clcm. Alex. Philosophia Graecos justificabat: lis 
inquit ibid. qui ex Philosophia fuere justificati , auxilium , tan- 
quam thesaurus reconditus ; ergo , etc. 

Resp. dist. maj. Quae hominem justificat, perfecta , interna , et 
salutari justitia, cone. Imperfecta , externa, et civili justitia , nego 
mnj. Justitia perfecta, est ea , quae acquiritur per actus virtutum 
supernaturaliuni, qualis nulla unquam esse potest sine vera in Chri- 
stum hde. Justitia imperfecta , est ea , quae acquiritur per actus 
virtutum moralium cxmotivo naturalis honestatis exercitatum est - 
que ea quam acquirebant Philosophi , dum opera sua ad Deum 
tanquam ad auctorem naturae naturaliter cognitum, referebant H*s 
qui erant justi ex Philosophia , non solum opus erat fide in Do- 
minum, ait Clem. Alcxan. 1. 6. slromat. p. 66q. sed etiam ut di- 
scederent a cultu simulacrorum. 

Objicies 3. Entis necessarii existentia , non potest demonstrari 
per cxislentiam entis contingentis ; atqui Deus est ens uecessariutn, 
creaturae vero sunt contingentes ; ergo, etc. ' 

Resp. dist, maj . Si entis contingentis existentia non habeat neces- 
sariam connexionem cum existentia entis necessarii,' conc. si ha- 
bent , nego maj. pon o creaturarum existentia ita necessariam ha- 
bet connexionem cum existeutia Dei , ut si ille non existcret , bac 
non essent, proindeque Deus per creaturas demonstrari potest. 

lnst. i. Ens contingens non exigit causam necessariam ; ergo 
creaturae, quae sunt contingentes , non habent necessariam comre- 
x tonem cum existentia entis necessarii, 

Resp. dist. anteced. Non exigit causam necessariam secundariam 
cone, primariam, nego ani. nam in resolutione causarum , ad eam 
tandem deveniendum est, quae, a se existens, omnes alias ex uihilo 
creaverit , illa autem causa , eo quod a se exislat , necessaria debet 
esse et infinita. 

lnst. a. Medium demonstrationis debet esse necessarium atqui 
creaturae non sunt necessariae ; ergo, etc. 1 

Resp dist. maj. Debet esse necessarium , hypothetice , et quoad 
necessariam connexionem cum re demonstrata , conc. absolute, ct 
quoad existenliara, nego maj. atqui creaturae non sunt necessariae, 
absolute, quoad cxislentiam , conc. hypothetice, et quoad necessa- 
riam cum re demonstrata connexionem , nego min. nam ex hypo- 
tlicsi quod sint , necessariam habent cum Deo , a quo dependent , 
connexionem; ergo depeudeulia earum non est contingens , sed ne- 
cessaria. 
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Insl. 3 Omnis demonstratio fit cx prioribus; atqui creaturae non 
sunft Deo priores ergo, etc. 

Resp. dist. maj. Fit cx prioribus cognitione, conc. cx prioribus 
existentia, nego maj. atqui creaturae non sunt Deo priores existen- 
tia, conc.min .cognitione, nego min. Porro, cum adversus Allteos 
existentiam Dei ex creatum demonstramus , prius esse creaturas 
probamus, ut inde in Creatoris existentiae notitiam veniamus. 

Jnst. 4 . Atqui creaturae non sunt Deo priores cognitione ; nam 
correlaliva sunt simul natura et cognitione: atqui Creator et crea- 
tura sunt inter se correlativa,- ergo, etc. 

Resp dist. min. Creator et creatura sunt correlaliva, quandocrea- 
turae spectantur formaliler.ut sunt creaturae, conc.quando spectan- 
tur materialiter, ut sunt entia contingentia, nego min. Porro quan- 
do primo creaturas inspicimus, eas consideramus ut sunt in se, ex 
qua consideratione intelligimus eas non habere a se ut existant, ex 
quo concludimus res ab aliquo ente necessario fuisse creatas, quod 
ens, est verus et solus Deus. 

Jnst. 5. Per creaturas non potest demonstrari essentia Dei ; ergo 
nec ejus existentia: utraque enim identificalur in Deo : ergo si una 
demonstrari nequit, altera non potest demonstrari. 

Respond.i. dist. ant. Essentia non potest demonstrari, cxplicitc, 
conc. implicite, nego ant. cum enim demonstratur existentia Dei, 
— - demonstratur existentia entis exislenlis a se , seu entis omnimode 
independentis a quocumque alio;illn autem aseitas , seu omnimoda 
independehtia , est ipsamet essentia Dei ; ergo, etc. 

Resp. 2 . Non potest demonstrari quid et qualis sit , conc. quod 
sil , seu quod existal , nego ant. hinc licet demonstrari non possit 
in quo posita sit essentia Solis , recte tamen ex Solis effectibus de- 
monstratur illius existentia ; ergo a pari , etc. 

• Objicies 4 Prima veritas non potest demonstrari; atqui Deus est 
prima veritas ; ergo , etc. 

Reip.dist.maj.Yiima veritas in cognoscendo, quale est hocprin- 
cipium Meta physicum, impossibile est idem simul esse et non esse , 
non potest demonstrari, conc. in essendo, nego maj. atqui Deus est 
prima veritas, in essendo , conc. in cognoscendo , nego min. Deus 
enim non est primum cognitionis principium, cum, cx ejusexisleu- 
tia nobis cognita, alias veritates deducere non possimus. 

CAPUT IV. 

QUIBUS ARGUMENTIS POTEST DEMONSTRARI EXISTENTIA DEI. 

Nota : Theologi, contra Atheos, variis demonstrationibus, tum 
Metaphjsicis , Ium Physicis , tum Moralibus probant Dei exislcn- 
tiam; nos amicae brevitati studentes, tres ant qualuor, inter cascf- 
ficaciores, hic aperiemus j sit itaque. 

' ‘ 1 . 
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N f 

§. I. Demonstratio ex ente necessario et contingenti. 

Necesse eil, ut in rerum natura existat aliquod ens necessarium 
de cujus ratione sit. quod necessitate suae naturae, et indepeudenter 
ab omui alio existat; sed illud ens est Deus : nomine euim Dei ni- 
hil aliud ittlelligiinus ; ergo datur Deus. 

Prob ■ maj. Si non daretur aliquod £us necessarium, sequeretur 
omnia, quae sunt in rerum natura , esse contingentia ; sed hoc im- 
plicat contradictionem ; ergo in rerum natura, necesse est dari ali- 
quod ens necessarium. 

Prob. min. Si omnia, quae existunt, sint contingentia, potuerant 
existere , aut non existere ; contingens enim dcGuitur , t/uud potest 
esse , aut non esse ; sed dici nequii omnia entia, quaeexistuut , ex 
aequo potuisse existere, vel nou existere; ergo noti omnia sunt con- 
tingentia. 

Prob. min. Si quaecumque existunt, potuerint ex aequo existe- 
re, vel nou existere, possunt suppoui ea omnia non existere : nam , 
juxta vulgare adagium, Posito possibili in actu , nihil set/uiuir ab- 
surdi ; atqui supponi non potest omnia nou existere , tunc enim si- 
mul essent possibilia , et non essent ; essent possibilia ; quia omne 
contingens est possibile; non essem possibilia : quia nullum ens ne- 
cessarium existeret , a quo illa entia ponerentur in rerum natura ; 
ergo non potest suppoui omnia entia uou existere; ergo necesse est 
ut sit ens omnino necessarium; ergo. 

Solvuntur Objectiones. 

Objicit impius Spinosa. Ex necessitate entis necessarii non de- 
monstratur existentia Dei ;*crgo infirma est nostra demonstratio. 

Prob. ant. Materia, ex qua res quaelibet constat, et consequen- 
ter universa substantia , est necessaria; ergo ex exisleutia entis ne- 
cessarii, non potest Dei existentia demonstrari. 

Resp.nego ant. Nam ens necessarium debet esse infinitum in om- 
ni genere perfectionis, ac immutabile, tum quoad existentiam, tum 
quoad existendi modum; utrumque enim habet ex necessitate suae 
naturae ; atqui materia non est infinita in omni genere perfectionis, 
cum sit iners et otiosa, item , non est immutabilis; neqoe quoad exi- 
stentiam, alias esset a se, et consequenter infinite inielligeos, justa, 
sapiens, provida, etc. quod evidenter est falsum, neque immutabi- 
lis est quoad existendi modum, cum sit infinitarum modicafilionum 
susceptiva ; ergo , etc. 

lnsti t.In rerum natura non possunt dari plures substantiae; er- 
go unica est substantia universa , quae , cum sit necessaria, est no- 
ster Deus. 

Refp.nrgo an/. Substantiam enim hominis, esse distinctam a sub- 
stantia lapidis, substantiam materialem, esse distinctam a substantia 
inlelligente ct cogitante , luce clarius est. 
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Tu st. 2. Illa distinctio , quae videtur in rebui, est tantum appa- 
rens , consistitque in diversa ejusdem substantiae aeternae et indivi- 
aibilis modificatione; ergo unica esi in rerum natura substantia quae 
Deus est.- 

Resp. Horrenda ilia impietas est, quae si esset vera, Deus esset si- 
tmil materia et Spiritus, homo et krutunt, justus et impius-, etc. et 
ideo juxta impium illud systema non dicendum esset, Solcalefacit 
terram; Brutus trucidavit Caesarem; J itdas tradidit Christum; sed 
dicendum foret, Deus modificatus in solem , calefacit Deum mo- 
difi catum in Terram ; Deus modificatus in Brutum , trucidavit 
Deum modificatum in Caesarem ; Deus modificatus in Judam , 
tradidit Deum modificatum in Christum : quis unquam tam hor- 
renda cogitate ausus est? Iode enim sequitur nefanda hominom ope- 
ra ex necessitate divinae substantiae promanare , cum nihil aliud 
sint, quam divinae substantiae modificationes. 

Jnst. 3. Non uecesse est, ut ens necessarium sit infinitum ; ergo, 
licet hujus universi materia non sit infinita, nihilominus est neces- 
saria. Resp, nego aut. 

Proh. artt. Essentiae rerum creaturarum sunt necessariae; atqui 
tamen non sunt infinitae; ergo, etc, 

Resp. uist.maj. Essentiae rerum creatarum sunt necessariae, hy- 
pothetice, et quoad esseuiiam Metaphysicam, conc. maj. absolute, 
et quoad exislentiain, nego maj et sic ad conseq. Itaque, essentiae 
rerum creatarum dicuntur necessariae, eo vero sensu, quod, positae 
in rerttra natura, tales debeant esse, 'quales concipiuntur; v.gr.ho- 
mo, si existat, necessario debet esse animal rationale ; porro infini- 
tas perfectionum non fluit ex necessitate bypotheiica et metaphysi- 
ca, sed ex necessitate absoluta et physica existentiae. 

Jnst. 4- Quod est necessarium absolute , et quoad existentiam , 
non minus io suis perfectionibus limitari polea, quam quod est ne- 
cessarium hypothetice tantum , et quoad essentiam ; ergo necesso 
non est, ut ens necessarium sit fnfinitum. 

Rrspond.nego au/.Disparilas est. quod, quae sunt necessaria hy- 
pothetice tantum ,el quoad essentiam, necessario debent habere suae 
existentiae causam a qua limitantur: al quod est uecessarium quoad 
existentiam, nullam agnoscit causam, ergo anulla potest insuis per- 
fectionibus limitari. 

Ohjicies a. Licet sihgula entia sint contingentia , tota nihilomi- 
nus entium contingentium collectio est necessaria; ergo ex ante ne- 
cessario invicte non probatur Dei exis tentia* • - • 

Respond. neg. ani Nam ens necessarium, quod probamus , de- 
bet esse infinite perfectum, et consequenter simplicissimum ; atqui 
tota praedicta collectio non est simplicissima , a suis enim partibus 
Componentibus pendet at sit , quod est maxima imperfectio , ergo 
non est quid Unum infinite perfectum» 

Charmes , Tom. II. a , /• 
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Ins i. i. A sensu (Kslribuliyo ad collectivum, non valet argumen- 
tatio; v. g. non valet, singuli milites non sunt exercitus, ergo to- 
ta collectio militum non est exercitus ; ergo etc. 

Resp.dist.ant.A. sensu distribulivo ad collectivum non valet con- 
sequentia, in praedicatis accidentalibus et quantitativis, conc. nnt. 
in praedicatis essentialibus, nego ant. valet enim ista illatio : quili- 
bet homo esi animal; ergo tota hominum collectio est animal. Ra- 
tio disparitatis est , quia praedicata accidentalia et quantitativa ita 
singulis conveniunt, ut collectioni repugnent, quia major est quan- 
titas in collectione , quam in partibus collectionis; e contra vero 
praedicata essentialia tam conveniunt singulis partibus. quam earum 
collectioni, quia petuntur ab essentia , quae non suscipit majus et 
minus, sicut quaittitas. 

Jnst. 2 . Atqui in praedicatis essentialibus , non valet a sensu di- 
stributivo ad collectivum argumentatio ; ergo. 

Prob.subs. Haec illatio; quaelibet creatura possibilis, est essen- 
tialiter producibilis : ergo tota collectio creaturarum possibilium 
essentialiter producibilis est, non valet ; alias exhauriri posset Dei 
inGnila potentia ; ergo, etc. 

Resp. nego ant. Nam eodem modo tota collectio possibilium est 
producibilis, quo singulae creaturae possibiles, sunt producihiles ; 
atqui singulae creaturae possibiles, sunt tantum producibiles distri- 
bui ive ; ergo et iota collectio essentialiter producibilis est distribu- 
tive, non collective, 

§. II. Demonstratio ex necessitate primae causae effectricis , 
el primi moventis immobilis petita. 

Neccsse-est, «l, in rerum natura , existat aliquod ens improdu- 
ctum, et primum movens immobile; sed illud Cns est Deus; nomen 
enim Dei nibil aliud iutelligimus quam ens a se, improductmn, ac 
primum movens immobile ; ergo, etc. 

Prob.rnaj. Si omnia entia, quae sunt, vel fuerant, prodocta fuis- 
sent ac mota, saltem unum ex illis se ipsum produxisset ac movis- 
set; absurdum consequens, nihil enim potest esse sui ipsius causa, et 
< quidquid movetur, ab alio movetur , juxta axioma ; ergo, etc. 

Prob. prima pars minor. Si in totS entium productorum qolle- 
•ctione, unum seipsum produxisset, fuisset se ipso prius et posterius, 
causa enim est prior suo effectu , et effectus sua causa posterior ; 
atqui hoc est absurdum ; ergo nihil potuit se ipsum producere, er- 
go omnia entia producta, supponunt primam causam improduciam, 
aliorum entium effectricem ; atqui illa causa est Deus ; ergo. 

Prob.MCunda pars minor. Si in lota entium motorum collectio- 
ne, unom seipsum movisset sive ad esse, sive ad qualitatem, sive ad 
locum,, fuisset secundum idem simul in potentia et in actu ; in po- 
tantia quidem, quatenus potuisset recipere motum, quem (ut sup- 
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ponitur) non habuisset; in actu autem, quia ( ut supponitur) seip- 
suTii movisset ; sed implicat, quod idem, secundum idein, sil in pu- 
tentia et in actu ; nam quod est simul in potentia ct in actu , v. gr. 
secundum esse, simul est et non est ; item quod simul est in poleu-* 
t ; a et in aciu secundum eandem qualitatem, eam habet et simul non 
habet, quod est contradictorium : ergo datur primum omuiuo im- 
mobile, a quo moveantur caetera quae moventur; ergo datur Deus. 

Solvuntur Objectiones. 

Objicies t. In causis producentibus ct productis, moventibus, et 
motis, datur processus in infinitum, ita ut una sit , et moveatur ab 
alia, et haec ab altera usque in infinitum: ergo non necessario re- 
currendum est ad aliquam causam primam et universalem , a qua 
caeterae sim. 

Resp. nego ant. Repugnat enim talis in infinitum processus, nani 
in enumerationem causarum subordinatarum, tandem deveniendum 
est ad causam primam ; baec autem vel est a se , vel non ; si est a 
se, ergo est imprnducta, et consequenter Deus; si non est a se, ergo 
est ab alio, sed illud aliud est a se, cum sit extra collectionem cau- 
sarum ab alio productarum: ergo est Deus 

Objicies 2. cum Epicuro. Materia est improductaet aeterna; er- 
go non potest probari existentia primae et universalis causae. 

Resp. nego nnt Quod non tantum repugnat fidei, qlthe docet in 
principio Deum creasse caelum et terram, sed etiam ratioui: nana 
ens aeternum et improducium, csl iufi nitum, cum a «ulla causa li- 
mitari potuerit ; at materia est finila, loco circumscripta , et maxi- 
me iners et otiosa ; ergo. 

Proh. ani. Ex nihilo, nihil potest fieri; ergo admittenda est ma- 
teria aeterna et increata, a qua praejacente omnia fiant. 

Resp. 1. di>t. ant. Ex nihilo nihil fit ah homine, cujus virtus fi- 
nita est, ac limitata, conc. ant. a Deo qui esi infinitae virtutis; ne- 
go ant. ' _ , 

Respond. 3 . nego conseq. Supposito enim , non concesso , quod 
detur materia aeterna. I. Ex ea nunquam posset fieri ens spirituale 
cogitans; atqui extant substantiae spirituales, ergo non possunt esse 
a materia ; ergo sunt a solo Deo omnium creatore. 2. Esset otiosa, 
et omnis motus expers ; ergo agens superius et infinitae virtutis, es- 
set adhuc necessarium, a quo illa materia motum ad hanc, vel illam 
formam acciperet ; atqui tale agens est Deus ; ergo 

Objicies 3 . Dantur entia aeterna a pane post, id est, quae nul- 
lum habitura sunt finem ; ergo et possunt dari entia aeterna a parte 
ame,idest, quae nullum habuerint initium. 

Resp. nego conseq. Disparitas est , quod ens , non habens suae 
existenliae initium, sit a se , et plane independens , quod repugnat 

creaturae ; sed ens quod nou habiturum est finem, semper pendet a 
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suo conditore, qui. sicut illud ex nihilo libere creavit, ita illud in 
nihilum polest redigere. 

§. IH. Demonstratio ex mirabili mundi hujus 
fabrica et dispositione. 

'Opa* , in quo relucet summa rerum multitudo et varietas , fixa 
lempestatum vicissitudo , immensa caelorum moles , svderum defi- 
nitae conversiones , toiius denique naturae ordo ita sapiens, ut nul- 
lus sapienlior ; ita pulcher , ut nullus pulchrior : ita constans , ut 
nullus constarrtior inveniri queat , a suprema quadam mente et in- 
telligenlia sapienlissima prodiit , regitur , et ordinatur ; atqui talis 
est tota hujus mundi machina;crgo a suprema quadam iutelligcnlia 
prodiit , elc. atqui illa mielligeulia est Deus, ergo. 

Solvuntur Objectiones. 

Objiciunl Athei , Omnia , quae in hoc universo cernantur, ex 
fortuito atomorum, iu vastissimo nihili sinu sese moventium , oc- 
cursu coaluisse ; ergo ad illa explicanda, non est necessc recurrere 
ad supremam quaudam intelligentiani. 

jRcsp. nego ant. Insipiens -enim sil oportet , qui magnificum ali- 
quod palatium ex fortuito lapidum , coementorum , lignorum oc- 
cursa , factum dicit; magis insaniens , qui hujus universi perpetuo 
sibi constanrem fabricam iu fortuitum atomorum fictorum oocur- 
stmi , refundit. Quis sanae mentis considerans solem , lunam , et 
elra aslra constanti et perpetuo mola lucem quocumque diffunden- 
tia , solem ab oriente ad occidentem comtantissime moveri , nun- 
quam ab occidente ad orientem, etc. quis , inquam , talia contem- 
plans, potest existimare nullo effecta consilio , nulla convenientia, 
■rutila ratione divina , sed ex atomis subtilibus et exiguis concreta 
asse tanta miracula ! nonne prodigio simile est, aut unum esse ho- 
minem qui haec diceret, aut extitisse qui crederet? Ait Lactant. (a) 

■Instant , Omnia equidem sunt facta , sed a casu et fortuna, non 
vero ab aliquo inlelligcnte ; ergo demonstratio ex mundi fabrica 
«Olla est. 

Hetrp. nego ant. Quis onim dixerit ferrum ex casu fortuito talem 
habuisse motum , qui necessarius est ad horologium ?ergo a pari , 
quis adeo rationis expers , ait Seireca (/>) ut hoc , quo neque for- 
mosius quidquam , nec dispositius, nec proposito constantius, exi- 
stimet' fortuitum et casu volubile , et non a suprema aliqua ratio* 
ne ordinatum ? 

Objiciunl Libertini. Universum hoc regitur a sola natura, quae 
«no cursu et ordine semper eadem agit : ergo -non datur illius intel- 
ligerts moderator. 

£0) L, i. de ira Dti-cap. 10. ( 6 ) JL. 1. quatst. nat. iri pratfat. 
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Proh. ant. Nox seruper eodem cursu succedit diei , aestas veri v 
autumnus aestati, et autumno byems, homines semper eodem mo- 
do nascuntur et moriuntur, elc. atqui illa non succederent ita regu- 
lat iter , nisi a- sola natura regerentur : ergo. 

Resp. nego min. Nam quod, illa ita regulariter sibi succedant , 
hoc habent ab ipso Deo auctore naturae , cui placuit ipsi naturae 
regulas permanentes statuere , a quibus seipsa sion potest recedere; 
verum lautum abest , ut tam mirabilis ordo officiat existentiae Dei, 
rjiiiti potius illam , summa cum energia , statuat . uam ut docet Mi- 
nutius Felix in Octavio , hic ordo fheile turbaretur , nisi rnax<- 
ma ratione consisteret. 

Instant : Legislator intelligens , suas leges ad libitum, aut sal- 
tem pro temporum cl. negotiorum exigentia, potest mutare, aut in-, 
illis dispensare ; atqui leges naturae sunt invariabiles , nec in illis, 
potest quis dispensare ; ergo.. 

Resp. nego ruin . Contrarium enim colHgitur e* miraculis quoti- 
dianis, quibus videmus, in byeme , flores ct fluctus, - in aestate, ni- 
ves et glacies : in aquis soliditatem et regressum ; in igne , ardoris 
surpemionem; in sole, relrogradalioncs et eclypses exlraordiuarias, 
elc. haec speclant.ad Dei providentiam. 

itaque , Nullus est-, qui, ex Iris quae facta sunt, summam divi- 
ni illorum artificis sapientiam non agnoscat, sed maxime ex miran- 
da hominis structura, ait Minutius Felix. in Octavio, status vividus,,- 

vultus erectus , oculi in summo , vt lut in specula. constituti, elc 

et quod magis mirum est , eadem Jigura omnibus i. sed quaedam,, 
unicuique Lin- amenta deflexa; siccet similes universi videmur , et- 
inur se singuli dissimiles invenimur.. 

J. IV. Demonstra iio moralis exislenliat Dei ex- communi 

. homi nutu sensu , sic proponitur. ; 

Quod omnes homines unauimi ct constanti consensu. exislcre lac- 
tentur , illud certissime cxistil; nam de quo omnes conveniunt , ait. 
('icero, id verum esse, necesse est. Atqui populi, quotquot unquam, 
extiterunt, etiam ii qui vix humani quidquam praeter speciem ha- 
bent. omnes unanimi comensu Deum exislere latentur. Persa , ait, 
B, Bierou. (a) Gothus, Aigypttus, Turea- ipsum agnoscunt 

ei lolius mundi una vox est , Deus est.. 1 

CAPUT V.. 

UTRUM DUOS POSSIT. IVyiNGJBJUTBft 

Nota i. Ignorantia duplex est, vincibilis , scilicet et invincibilis.. 
Ignorantia vincibilis, esi, ea, quae adhibita morali diligentia, vinci' 
ac superari potest: haec censetur volunlaria-saltcm indirecte ac-pro- 

(a) Epist. ad Nepptian. 
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inde culpabilis. Ignorantia invincibilis , est ea, quae, nullo stadio, nul- 
la diligentia, superari potest; haec est, involuntaria et inculpabilis. 

Nota a. Aliqui Theologi ausi sunt scribere , nonnullos homine» 
adultos et rationis compotes, posse per totam vitam invincibiliter i- 
gnorare Dei existenliam; ita ut nec semel toto vitae tempore de ipso 
cogitent, ita Poncius. Alii quidam docuere ejusmodi ignorandam, 
homini cogitanti iion posse quidem per totam vitatu iuesse, sed per 
breve tempus, contra quos sil ; 

conclusio 

Nemo , post adeptum rationis usum t etiam ad breve tempus , po- 
test invincibiliter ignorare Deum. 

Prob. i . Ex onmibus momentis, quibus debellavimus A'heos,nam 
illius existeritia a nemine rationis compote potest invincibiliter igno- 
rari, cujus idea tiobis ita est ingenita, ut haec propos. Deus est, om- 
nibus sit per seuota , et existentia Dei invictissimis argumentis de- 
monstrari potest: atquiidea Dei, nobis est ita ingenita, ut haec pro- 
pos. Deus est, omnibus sit per se nota, et existentia Dei invictissimis 
argumentis demonstrari possit, etc. ergo. 

Prob. a. Ignorantia invincibilis excusat a peccato ; atqui nnlTi t- 
gnoranles Deum , excusantur a peccato , dicuntur enim inexcusa- 
biles Rom. i. ergo, etc. Prob t min. Illi non excusantur a peccato, 
quibus poena infligitur , cum nemo , nisi propter peccatum, a Deo 

J ‘usto puniatur; atqui omnibus ignorantibus Deum, poena infligitur 
'salm. 7 8. Effunde iram luam in gentes quae te non noverunt , 
etc. Ergo. 

Con/irm. Si homo rationis compos ignoraret Deum, notium e- 
jus peccatum esset mortale; absurdum cons.ergo. etc. Probat. maj. 
se q. Malitia peccati mortalis petitur ex injuria Dei ; sed Deus non 
potest injuria affici, nisi cognoscatur; ergo $i homo iguoraret Deum 
nullum ejus peccatum esset mortale. 

Solvuntur Objectiones. 

Objicies t. Plures sunt, qui Dei ignorantiam superare non pos- 
sunt; ergo Dei existentia potest invineibiliier ignorari. 

Prob. ani. Ignorantia Dei non potest superari , nisi per discur- 
sum , ex creaturarum scilicet existenti^ colligendo existenliam Dei 
creatoris ; atqui multi sunt baibari ita agrestes , ut- non sint hujus- 
modi discursus capaces; ergo. 

Resp. l neg.maj Quippe omnibus innata est Dei idea ita ut ad illius 
cognitionem, sola attentione ad conscientiae testimonium opus sit. 

Resp. 2. nego rntn. Mullus enim est homo rationis compos, qui 
non sit capax rationum, quibus demonstratur Dei existentia ; nemo 
enim est ita stupidus , qui ex creaturis non eruat cognitionem, sal- 
tem probabilem, quod in hoc universo sil supremus aliquis guber- 
nator cui sil parendum , qualiscumque tandem ille sil ; hoc enitn 
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ipso, tenetur inquirere quis ille sit, et qua ralioue colendus ; quare 
dicit Tullius (a)- 

Nulla est gens tam barbara , quae non fateatur esse aliquem 
Deum , adeo quidem ut homines falsum Deum habere malint, quam- 
nullum omnino. > _ _ 

Inst. l. Saltem per breve tempus, potest quis invincibiliter igno- 
rare Deui» ; ergo. 

Prob. ant. Puer educatus in sylvis , postquam adeptus est usum 
rationis, indiget aliqHO temporis intervallo, ut ex idea sibi a natura 
indita, et ex creaturis concludat existsnliarn Dei ; ergo illo saltem 
brevi tempore eam incivibiliter ignorabit. 

Resp. neg. rriin. Namstatiin atque talis puer usum rationis ade- 
ptus est, si ad propriae conscientiae testimonium, et ad alias crea- 
turas attendat, cognitionem Dei comparabit^ ratio est, quia tam cla- 
rum est conscientiae de Deo testimonium, tam evidens est creatura- 
rum cum creatore connexio, ut is qui, ut par est. attenderit, ne mo- 
mento quidem temporis esse queat sine cognitione Dei , si non sta- 
tim demonstrativa, saltem probabili, et moraliter certa. 

Inst. i. Ut puer sic in sylvis educatus, ex creaturis concludat 
existentiam Det, debet aliquo modo praecognoscere terminos, Deus; 
et, est: atqui non potest hos terminos praecognoscere, nisi per ali- 
quos doceatur; ergo. 

R.spond. dist. maj Ut concludat cxislentiam Dei , sub ratione 
propria deitatis, conc. sub ratione aliqua communi el confusa dei- 
tatis, nego maj. atqui non potest illos terminos praccognose.ere, sub 
ratione propria deitatis, conc. sub ratione primae causae, entis pri- 
mi, improducti, infiniti, nego. min. Porro haec confusa Dei cogni- 
tio sufficit, ut serio inquirat distinctam Dei cognttiouem, ad quarti, 
juvante lumine rationis , et praeveniente gratia Dei , quae facienti 
quod in se est , nunquam deesl. facile potest pervenire; unde si igno- 
ret Dei exislenliam, uou illam ignorat, nisi quia vult illam ignora- 
re , aut negligit illam cognoscere ; quare si male agat, non soluni 
contra rectam rationem peccat, sed etiam contra Deum, quem a se 
offendi , nonnisi vincibililer et culpabiliter, ignorat, ut constat ex 
hac prop. ah Alcssand. VIII. damnata. Peccatum philosophicum, 
seu morale, est actus humanus disconveniens naturae rationali, et 
rectae rationi: Theologicum vero et morale , est transgressio libe- 
ra divinae legis Philosophicum, quantumvis grava in eo qui Deum 
vel ignorat, vel de Deo actu non cogitat, est grave peccatum, sed 
non est offensa Dei, neque peccatum mortale dissolvens amicitiam 
Dei , neque poena aeterna dignum. 

CAPUT VI. 

. UE UNITATE DE I.- 

Notts : Unitatem Dei impngnarunt , i. Gentiles ; quorum tanta 


(a) L. I. Tuscut. quaesi. 
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fuit dementia, at innumerabilem plane deorum multitudinem nrlo- 
raverint. a. Nounuili Haeretici, ut Marcionitae, Cerdouiani, Matti- 
cliaei , qui duo» admiserunt deos, unum bonum borti , et alterum 
malum mali principium. 3. Trithcitae, qui tres SS. Trinitatis per- 
sonas, tres Deos numero et natui a distinctos dixerunt ; bine Poly- 
theismus et 6de contra haereticos , et ratione naturali contra genti- 
les, est debellandus. 

» CONCLUSIO. 

Fide constat unicum esse Deum. 

Prob . i. ex Scripiur. Psalm. 85. Tu es Deus solus. Deut. 3a. 
Videte quod ego sim solus, et non sil alius Deus praeter me. Mar- 
ci ia. Unus est Deus , et non est alius praeter eum. Lt i. Cor. 8. 
Siimus .... quod nullus est Deus , nisi unus. Ergo. 

Prob. a. Contra Trilheitas ex Patribus, tuti) Graecis, lutu Latinis. 
D. Epiphatt.(o) Nwn d' orum multitudinem putaverunt , qui va- 
rae cultum Trinitati offerunt ? profecto non sic .... unam dei- 
tatem novit Ecclesia, unus est Deus veritatis Pattr , Pater perfe- 
ctus in substantia. Filius perfectus in substantia. Spiritus sanctus 
perfectus in substantia ; una deitas , unus principatus, etc. 

Joann. Maxentius iu confessione fidei , Est Deus Paler , Deus 
Filius , Deus S piritus sanctus ; non tres , sed unus Deus , una sub- 
stantia, una dominatio. 

D. Augost. Scrm. 6. de tempore : Maledictus , qui indivisam 
deitatem Patris, et Filii , et Spiritus sancti non confitetur : male- 
dictus, qui propria nomina personarum, tres Deos. . . . confitetur . 

Prob. 3. ex Concil. Nicaeno I. in symbolo, Credo in unum 
Deum. Tolct. XI. Sancta Trinitas unus et verus est Deus. Later. 
IV. Firmiter credimus , ac fideliter confitemur , quod unus solus 
est Deus verus, aeternus , et immensus. 

* Solvuntur Objectiones. 

Objicies, l. Psalm. 8i. dixit Deus : Ego diai , dii estis. Ergo 
sudi plures dii. 

Resp. dist. conseq. Sunt plures dii , improprie et participative , 
cone, proprie, et natura , nego conseq. Ibi autem Psalmista loqui- 
tur de Judicibus, quos vocat deos , propter auctoritatem judieaudi 
populum , quam a Deo participant, non vero loquitur de diis na- 
tura, addit enim, Vos autem sicut homines moriemini : quod non 
• potest dici de Deo vero. 

Jnst. i. A post, (b) ait : Sunt dii multi et domini multi ; ergo 
sunt plures dii natura. 

Resp. dist. ani. Sunt plures dii falsi, cone, dii veri, nego ontlbi 
Apostolus loquitur de idolis, quae suut falsa numiua,uiex illoruui 

(a) Baetes. 5j. contra Neotianos- (i) i. Cor. 8. v. 5. 
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multitudine eruat unitatem Dei : ait enim , Scimus quia nihil est 
idolum in mundo , et quod nullus est Deus, nisi unus: nam etsi sunt 
qui dicantur dii, sivi in caelo , sive in terra ( si quidem sunt dii 
multi et domini multi ) nobis tamen unus est Deus. 

lnsl. a- Illi sunt veri dii, qui habent veros characteres divinita- 
tis; atqui dii gentium habent veros characteres divinitatis ; ergo. 

Proh. inin. Tres sunt praecipue characteres divinitatis , nempe 
patratio miraculorum, Psalm.71. Qui facit mirabilia solus. Infir- 
mitatum repentina curatio. 1. Reg. Dominus mortificat et vivi- 
ficat. Futurorum praedictio, Isaiae 4 l - Annuntiate quae ventura 
sunt, et sciemus quia dii estis vos ; atqui dii gentium hos habent 
characteres ; ergo. 

llesp. nego min. Namque l.ea miracula, quae ad invocalioocm 
falsorum deorum dicuntur facta a daemonibus, sub deorum nomi- 
ne, fuerunt patrata, ut numina Lapides crederentur , et Deus verus 
non quaereretur , ait Tertull. in Apologetico c. aa. 

a. Curationes morborum a falsis numinibus operatae, fuerunt po- 
tius infestantium daemonum quies , quam aegritudinum depulsio : 
laedunt enim primo, ait Tertull. ibidem , dehinc remedia praeci- 
piunt ad miraculum nova sive contraria , postquam desinunt lae- 
dere, et curasse creduntur. 

3. Praedictio futurorum facta fuit a daemonibus, qui mira sua vc- 
looitaie in momento 6rbeni lustrant, et referre possunt quae, in re- 
motioribus plagis geruntur , ut docet Tertull. ibidem , qui addit , 
dispositiones etiam Dei. et nunc condonantibus excerpunt, et nunc 
lectionibus resonantibus carpunt , ita et hinc sumentes quasdam 
temporum sortes, eamulantur divinitatem, dum furantur divina- 
tionem. • 

Objicies a. cum Manichaeis. Tot admitti debent dii, quot pri- 
ma rerum principia ; atqui duo sunt prima rerum principia ; ergo, 
Resp. nego min. 

Proh. min. Tot sunt prima rerum principia , quot sunt effectus 
oppositi, malum nempe et bouum: ergo duo sunt prima rerum prin- 
cipia. 

Resp. nego maj. Non effectus diversi oppositi, licet arguant di- 
versitatem causarum secundarum , quarum virtus est ita limitata et 
ad certos effectus producendos determinata, ut alios uon possint pro- 
ducere, v. grat. ignis ignem, non aquam, producere potest; tameu 
non arguunt diversitatem causae primae, quae, cum sit infinitae vir- 
tutis, quoslibet effectus producere potest, sive similes, sive dissimi- 
les, sive etiam contrarios, uude Deus, creator visibilium et invisibi- 
lium, dicitur. 

Jnst. Malum non potest oriri a principio bono : ergo necessario 
debet oriri a principio malo. 

Resp. dist. ant. Malum culpae, non potest oriri a principio bo- 
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no, cone. ant. est enim mera rectitudinis privatio, quae veram rion 
habet causam effectricem, sed potius deficientem. Malum poenae , 
nego ant. Nam a Deo justo in ultionem criminum infligitur, et sic 
consideratum, rationem boni induit. 

Jnst. i. Si unicus esset Deus, illeque bonus, malum culpae im- 
pediret si posset ; atqui non impedii; ergo. 

Resp. nega seq.maj. Ad Deum enim, qui est provisor generalis, 
pertinet et boni productio, et mali permissio; quippe creavit homi- 
nem liberum, ut vel bonum, vel malum eligeret, oblata ipsi gratia 
ad bonum prosequendum, et mdltiin fugiendum necessaria, atque e- 
tiam proposita aeterna felicitate, si bene, aeterno vero supplicio , si 
male ageret. Quid porro sapientius et ad laudem supremi proviso- 
ris opportunius ? culpa igitur hominis est, si misere pereat, benefi- 
cium vero Dei, si aeternum vivat. 

Objiciet 3. cum Truheistis. Tres sunt personae in SS .'Trinitate, 
quarum quaelibet est Deus ; ergo sunt tres dii. 

Resp. nego conseq. Quia tres illae personae habent eamdem nu- 
mero naturam, ergo suut Unus Deus. 

Jnst . a Personae divinae a se invicem realiter distinguuntur;ergo. 

Resp. disl. ant. Realiter distinguuntur personalitate, conc. sub- 
stantia seu natura, nego ant. Porro pluralitas deorum ei pluralita- 
te numerica naturarum desumitur , non ex pluritale nunierica per- 
sonarum. 

lnst. 2 . Personalitas ira Deo non distinguitur a natura in Deo; er- 
go si personae divinae personalitate a se invicem realiter distinguan- 
tur, realiter a se invicem distinguuntur natura. 

Resp. dist. ant Personalitas et natura in Deo non distinguuntur 
realiter conc. virtualiter, nego ant Nam modus existendi perse, di- 
stinguitur virtualiter ab ipsa re exislcnle per se; sed personalitas in 
Deo, est modus subsistendji per se, natura vero est res quae per se , 
subsistit; ergo distinguitur virtualiter; porto distinctio illa virtualis 
sufficit, ut personae divinae, natura omnino indistinctae, a se invi- 
cem realiter distinguantur personalitate. 

Jnst. 3. Personalitas in Deo est de conceptu naturae ; ergo non 
distinguitur virtualiter a natura.. 

Proh. ant. Persona definitur .• rationalis naturae individua sub- 
standa ; ergo personalitas est de conceptu naturae. 

Resp.nego conseq, Quia, in allata definiiioYie individua substan- 
tia, non sign'i fica t essentiam, seu nataram divinam , sed subsisten- 
tiam, seu modum subsistendi per se; unde non est substantia simpli- 
citer, sed individua substantia, hoc est, substantia iucominunicabi- 
lis alteri tanquam supposito. 

coscitisto II. 

Ratione demonstratur unicum esse Deum. 

Prob. Afferendo varias unitati» Dei demonstratione». 
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l. Demonstratio ex notione Dei , sic proponitur : Deus esi ens 
summe magnum et infinitum, quo nihil majus aut melius esse, aut 
cogitari potest ; atqui non possunt esse duo entia summe magna et 
infinita . ergo unicum esse Deum necesse est, non multiplicem. 

Proh. mm. 1. Esse summe magnum ex Tertull.(o)esl parernnon 
habere : at parem non habere ita uni competit, ut nullo modo pos- 
sit duobus competere; ergo non possunt esse duo eutia summe ma- 
gna. 2. Es<e infinitum, est complecti omne genus perfectionum,- duos 
esse hujusmodi impossibile est ; nam si essent duo infiniti, unus ab 
altero distingueretur,- alias plores non essent,- atqui id per quod unus 
ab alio distingueretur, esset aliqua perfectio. Deus enim non nisi per- 
fectione quadam potest constitui ; ergo uni deessct ea perfectio, qua 
alter constitueretur,- ergo non haberet omnes perfectiones, ac proin- 
de non esset infinitus ,- ergo Deus, si non est unus, non esi , conclu- 
dit Terlull. ibid. 

Dices : Non magis divinae naturae infinitas impedit pluralitatem 
deorum, quam personarum ; atqui tres sunt pcrsouae infinitae; er- 
go possunt esse plures Dii infiniti. 

1 Resp. nego moj. Disparitas est, quod, si plures essent dii, differ- 
rent a se invicem per aliquam perfectionem infinitam qua unusqui- 
sque eouslitueretur, et qua quilibet alius careret; quare nullus ex eis 
esset revera infinitus; econtra cum tres SS. Trinitatis personae ha- 
Leaui unam, eamdemque naturam, nihil habet una, quod, ejusdem, 
naturae divinae beneficio ,cui omnia identificati tur, non habeat alia. 

a. Demonstratio ex omnipotentia Dei , sic proponitur : repu- 
gnat esse plures omnipotentes; ergo et plures deos. 

Prob. ani. Si essent duo omnipotentes , et unus vellet producere 
aliquam creaturam , vel alter posset illius creaturae productionem 
impedire et productam destruere , vel non posset ; si non posset , 
non esset omnipotens , cum nou posset excqui quodcunique vellet; 
si posset , alter non esset omnipotens , cum non posset suum opus 
faceie et conservare: unde merito concludit D.Alhanas. (f>) dicere 
plures deos aequaliter potentes , est dicere plures aequaliter impo- 
tentes. 

3 . Demonstratio, Deusest primum omnium rerum pviiicipium, 
finis simpliciter ultimus, mundique rector et gubernalor; atqui uui- 
cura est rerum omnium principium, unicus fluis simpliciter ultimus, 
unicus mundi recior ; ergo unicus Deus. 

Prob. prima pars min. S 1 essent plura rerum omnium prima 
principia , quoJlibet eorum esset principium totale , vel non ; non 
primum, quia implicat ejusdem rei esse plures causas totales , non 
secundum , alias nullus esset Deus, cum nullus haberet virtutem in- 
finitam , sed alterius adminiculo indigeret ; ergo uuicus est Deus. * 


contra Marcion, cap. 3 . 


(i) L. contra gentiles. 
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Proh, secunda pari min. De ralione finis ultimi «impliciter «t r 
quod ad ipsum omnia ordinemur , ipse vero ad nihil aliud refera- 
tur j atqui implicat dari duos fines simpliciter ultimos ; Proh. min. 
nam vel unum illorum ad aliud referretur, vel uoa ; u primum , il- 
lud quod referretur, non haberet rationem ultimi finis, de cujus ra- 
tione est , ut ad nihil aliud uoti referatur ; si secundum , »lmd , ad 1 
quod non referretur , non esset finis ultimus , de cujus ratione est , 
quod omnia ad ipsum referautur. Ergo. 

Proh, tertia pars min. Quae diversa sunt et divisa, iis unum or- 
dinem non possunt convenire , uisi ab aliquo uno dirigantur et or- 
dinentur ; atqui in mundo est omnium partium- constans harmonia 
et coucor* conspiratio ; ergo est unicus mundi rector: nam si plures 
inundo praeessent , ait Athanas. contra gent. ordo ille servari non 
posset , sed omnia confusione et perturbatione plena essent , dum 
unusquisque omnia ad suum arbitrium traheret , et adversus alium 
pugnaret. 

Dices: Deus est ens,qno melius excogitari nou potest /atqui me- 
lius est plures esse dros, quam unum ; ergo. 

Resp. nego min. Illud epirn non est melius, quod repugual ; 
atqui , etc. 

Proh. min. Plura paucioribus sunt meliora ; atqui plures dii, sunt 
plura bona ; ergo. 

Resp. nego min, Deus enim est infinitum bonum, ergo omne bo- 
num, juxta illud Exod. 33. Ostendam tibi omne bonum, ergo nou 
potest ejus bonitas augeri per alterius boni additionem. 

DISSERTATIO II. 

De natura, seu essentia Dei. 

Nota i. Essentia, seu natura Dei duplici modo considerari potesr. 
1 . Prout est in se a parte rei ,quo sensu est actus purissimus om- 
nes omnino includens perfectiones , et cum illis identificatus ; sia 
considerata natura Dei neque in terris, neque in caelis potest perfe- 
cte et comprehensive cognosci, ut contra Eunouiiurn,ejusque disci- 
pulos suo loco demonstrabimus. Secundo , potest considerari per 
quatidam analogiam et proportionem ad rerum creatarum essentia» 
quae solent explicari per definitionem ex genere proximo et diffe- 
rentia specifica constantem . . . Deus primo modo spectatus non po- 
test definiri, cum non habeat genus et differentiam; genus enim est 
totum polenliateel perfeclibile; at in Deo, qui est actus purissimus' 
nibil potest esse potentiale et perfeclibile. Item differentia excludit 
genus a suo conceptu; at omnia ita imbibuntur in conceptu divinae 
essentiae, ut,ncquidem per mentem, sejungi possint; hinc D. Am- 
br. (a) ait : Deus hic est , qui , cum dicitur , non potest dici, cum 

(a) L- de fide contra Ari anos. 
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aestimatur , non potest aestimari : cum definitur , ipsa sua defi- 
nitione crescit . . . Deus secundo modo speclaius , potest deliairi, 
quia licet in Deo omnia sint unutn et idem, ubi non obviat relatio- 
nis oppositio, nonnulla tamen sunt in eo, quae per modum essentiae 
spectantur, ut snnt genus, quo cum creaturis convenit, et differen- 
tia, qna ab illis differt; alia per modum attributorum, seu proprie- 
tatum , quaeex ipsa rei essentia «secundum nostrum concipiendi 
modum, sequuntur; hoc modo Deus in hac vita, imperfecte saltem 
et abstractive, potest cognosci, et quidem duplici via.i. V ia nega- 
tionis , removendo a Deo quod in creaturis imperfectum est ac limi- 
tatum, v. gr. cum Deum immortalem, invisibilem, immutabilem , 
dicimus, 2 . Via offirmationis, affirmando nimirum de Deo omnes, 
quae enti creato insunt, perfectiones, ab omni labe potentiae et li- 
mitationis defaecatas, v, gr. cum Deus concipitur justus, omnipo- 
tens, aeternus, etc. •' ' i--* ; ’.t ■ / ' 

Nota a. Circa genus Dei nulla est difficultas ; nam constat, 1 . 
Deum non esse iu aliquo genere proprie dicto, id est, quod Deo uni- 
voce couveniat cum creaturis ; nam si quod haberet, esset ens, sed 
ens non convenit univoce Deo et Creaturis: nam ens, seu esse Dei t 
necessario est actu, et consequenter non potest concipi ut potens re- 
cipere actum existendi , sicut genus concipitur ut potens recipere 
suam differentiam; c contra ens, seu, esse creaturae, potest concer- 
pi, ut non existens actu, quoniam potest concipi, ut 'potens recipe- 
re actum existendi ; ergo nihil est in Deo quod univoce ipsi conve- 
niat et creaturis. Constat, a. Deum esse in aliquo genere improprie 
dicto, id est, quod analogice tantum conveniat Deo et creaturae; il- 
lud autem genus, est ens simpliciter, nam per lo ens , Deus conve- 
nit analogice cum omnibus creaturis. 

Nota 3. Gravis est controversia inter Theologos circa differen* 
tiam Dei, et quaeritur quaenam, inter Dei perfectiones, sit differen- 
tia essentialis naturae divinae, seu quinam sit gradus constitutivus 
essentiae divinae, circa quod : 

Nola 4- I» gradu constitutivo essentiae alicujus rei quatuor re- 
quiruntur conditiones ; 1 . Ut sit quid proprium illi soli rei quam 
constituit, et a qualibet alia distinguit. a. Ut sit quid primum in ipsa 
re, nec ab alio praesupposilo derivatam. 3. Utsil/bns et radix alia- 
rum proprietatum, quae in illa re rcperiuntur.4- Ut sit quid adae- 
quatum rei , lotumque id amplectatur , quod est de conceptu rei 
quidditativo. 

Nota 5. Circa praesentem quaestionem,quae ad (idem minime per- 
tinet, quatuor sunt potissimum opiniones. 

Prim a, esi Thomistarum, quorum alii pro gradu constitutivo es- 
sentiae divinae assignant msam intellectionem radicalem, seu facul- 
tatem iivJelligendi; alii communius intellectionem actualem, a qua 
tamen sententia aliqui, nt Banne *, Ledesma, Contensonius , etc.re- 
cesserunt. 
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Secanda , est Nominalium , quibus placet essentiam divinam con- 
stitui per collectionem omnium perfectionum iu Deo. 

Tertia , est Scotistarum, qui eandem collocatu in infinitate radi- 
cali, hoc est, in exigentia omnium perfectionum. 

Quarta, est aliorum omnium Theologorum , qui docent essen- 
tiam Dei in aseitate, seu in omnimoda ab alio, et lanquam a causa, 
et tanquam a principio, et tanquam a radice, indepeudentia, collo- 
candam esse. 


«CONCLUSIO i. ' 

Gradus essentiae divinae constitutivus, non est intellectio. 

Proh. Quia intellectio, sive sit radicalis, sive actualis, non habet 
conditiones ad gradum essentiae divinae constitutivum requisitas. 
Nam. 1. Neutra intellectio est prima perfectio iu Deo; nam intelle- 
ctio actualis supponit intellectionem radicalem , seu facultatem in- 
lelligeudi; et facultas intelligendi, sicut et intellectio actualis, sup- 
ponunt naturam ipsam, a qua fluunt .a. Neutra intellectio est radix 
aliarum Dei perfectionum : quae enim consequentia, Deus est m~ 
t(Uigens;ergo est infinitus , immutabilis, ete unde D. Cbrysost.(a) 
ait.- Non autem sapientia, substantia est, sed ex substantia sapien- 
tia est. 3. Intellectio non est conceptus Dei adaequatus , nec enim 
^Voluntatem , nec volitionem complectitur, quae tamen Deo aeque 
essentialis est, ac ipsa intellectio. 

Objicies’. Illud in Deo debet haberi tanquam ejus differentia es- 
sentialis, quod est omnium quae sunt in Deo, longe perfectissimum; 
atqui talis est intelleclip actualis; ergo, elc. 

Resp.dist.maj . Quod est perfectissimum in genere naturae, cone . 

• in genere facultatis, aut actus naturam ipsam constitutam suppo- 
nentis, nego maj. et sic ad min. Porro ut aliqua perfectio sit perfe- 
ctissima in genere naturae, requiritur ut sit prima adaequata et ra- 
dix aliatum Dei perfectionum: talis autem non est intellectio actua- 
lis; ergo. 

Jnst. l.Per illud constituitor formaliler natura divina, quo Ver- 
bum divinum praecise, et ex vi processionis suae recipit; atqui re- 
cipit praecise ipsum iutelligere purissimum et actualissimum ; er- 
go, etc. * ' 

Resp.nego min. Nam Verbum divinum vi processionis suae re- 
cipit totam Dei naturam, porro intellectio actualis non est tota Dei 
natura. 

Insl . 2 . Verbum divinum vi processionis suae recipit praecise id 
per quod dicitur,et est Dei 01ius;atqui dicitur, et est L>ei filius, quia 
vi processionis snae recipit ipsum intelligere actualissimum; ergo. 

Resp. nego nun . Nam Verbum divinum dicitur, et est Dei filius, 


(a) Orat. i. de incompreb. Dei natura. 
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quia producitor per intellectum, qui est facultas formaliter assimi- 
laiiva, non vero quia recipit ipsum intelligerc actualissimum, quod 
sit natura divina, ut videbitur in tractatu de SS. Trinitate. 

conclusio II, 

Gradus essentiae divinae constitutivus , non est cumulus om- 
nium Dei perfectionum. 

Prob. Nam gradus ille debet esse specialis aliqua perfectio. quae, 
nostro concipiendi modo, sit prima et radix caeterarum; atqui cu- 
mulus ille omnium Dei perfectionum, non est specialis perfectio, ut 
per se patet; nec est prima, cum complectatur omnes perfectiones, 
nec est radix caeterarum , cum ultra illum cumulum non sit alia ; 
ergo, etc. Ex hoc patet, quod sit aliquid in Deo ante perfectiones, 
ex quo illae fluere concipiantur : quare non praedicantur in quid , 
ut loquuntur Logici, sed in quale tantum. 

Objicies : Gradus divinae essentiae constitutivus in eo reponi de- 
bet, quod est perfectius; atqui omnium perfectionum cumulus, qua- 
cumque speciali perfectione perfectior est ; ergo. 

Resp. disl. tnin. Est perfectior quacumque speciali perfectione , 
quae uon contineret implicite alias omnes perfectiones, conc. quae 
alias omnes implicite continet, nego min. Porro omnimoda aseitas 
in sao conceptu importat saltem implicite et confuse omnes omnino 
perfectiones possibiles , quandoquidem ens a se nullos perfectionis 
limites habere potest. 

conclusio ni. 

Infinitas radiculis , non est formale constitutivum essentiae di- 
vinae. 

Prob. Quia formale conhilutivum essentiae divinae debet esse 
perfectio, quae nobis de Deo cogitantibus prima occurrit ; atqui in- 
finitas radicatis, uon est talis, nam fluit ab aseitale: quaerenti enim, 
quare Deus sit infinitus ? seu quare nullos in perfectione terminos 
agnoscat ? recte respondetur, quia est a se ; ergo. 

Objicies. Infinitas radicalis, est fons et radix omnium Dei attri- 
butorum;ideo enim Deus est immeusus, aeternus, omnipotens, quia 
est infinitus; ergo, etc. 

Resp.disl.ant.Esl fons et radix mediata et secundaria, eonc.pri- 
maria, nego ant. infinitus enim fluit ultimate ab aseitale; ergo non 
est prima radix omnium perfectionum. 

<• 

CONCLUSIO IV. 

Dei differentia essentialis , seu , gradus constitutivus essentiae 
divinae, est aseitas, seu, exis tenti a a se. 

Prob. i. Ea opiuio est amplectenda , quae , licet ad fidem non 
pertineat , magis tamen est ad meulcm et modum loquendi sacrae 
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Scripturae et SS. Patrum; atqui talis est nostra nptnio ; Cl*gn, ete.' 

Prob.min. Deus, Exod.3.SVloysi interroganti quis esset, respon- 
det : Ego sum qui sum, sic dices filiis Israel : Qui est , misit me 
ad vos. Ex quo sic arguo. Qui nomina imponunt rebus, intendunt 
per ilia naturam rei exponere per differentiam propriUsimarn et es- 
sentiam .‘atqui Deus non aliunde sibi nomen assumpsit, quam ab 
essendo; ergo aseitas est differentia essentialis Dei, et ita SS. Patres 
inteiligunl ilia Exodi verba : namque ; 

S. Hieron. (a) ait : Una est Dei et sola natura, quae vere est f 
id enim quod subsistit, non habet aliunde, sed suum est. . . . Deus 
solus qui est aeternus , qui exordium non habet . essentiae nomen 
vere tenet: idcirco et ad Moyseu de rubo loquitur. Ego sum qui sum. 

D. Aug.in Psalm. i34- ait : Tanquam sotus sit, dixit : Ego sunt 
qui sum .... ipsum esse se vocari respondit ; et tanquam hoc esset 
ei nomen, hoc dices eis, inquit, qui est, misit me. 

D.Joann. Damasc (6) Ex omnibus nominibus, inquit, quae Deo 
tribuuntur, nullum aeque proprium videtur , atque , qui est, que- 
madmodum cum ipsemel Moysi in monte responderet , ait: Dic fi- 
' liis Israel, qui est, misit me .Nam lotum esse velut immensum quod' 
darn, ac nullis terminis definitum , essentiae pelagus complexu suo 
ipse continet. 

Proh. 2 . ratione. Gradus essentiae divinae constitutivus , l . de- 
bet esse proprius rei; 2 . debet esse primus iri ipsa re ; 3. debet esse 
radix aliarum rei proprietatum; 4- debet esse adaequatus rei ; atqui 
aseitas quatuor illa complectitur ; ergo. 

1. Aseitas , est naturae divinae maxime propria , per eam enim 
differt, i.a creaturis, quae sunt essentialiter ab alio tamquam a cau- 
sa; a. ab attributis divinis, quae sunt ab essentia tanquam a radice; 
3. a personis divinis, quae sunt ab alio tanquam a principio; ergo, 
etc. Hinc Div.Ambros. in Psalm. 4^. exponens haee verba Exodi, 
Ego sum qui sum, ait: Rem expressit , non appellationem, dicens , 
ego sum qui sum, quia nihil tam proprium Dei. quam semper esse. 

2 . Aseitas, est prima perfectio, quae, nobis de Deo cogitantibus, 
stalim occurrit, cujus nulla ratio reddi potest: hinc D. Dionys (c) 
ait, Ex ipso esse , tanquam antiquiori aliis Dei bonis , ipse Deus 
celebratur. 

3. Aseitas, est fons, et radix caelerarum Dei perfectionum. juxta 
illud Div. Bernardi ( d ), Si bonum, si magnum , si sapientem, vel 
quidquid tale de Deo dixerit , in hoc verbo instauratur , quod est , 
est. Ratio est, quia qui est a se, a nullo limitatur; ergo habet omnes 
perfectiones possibiles. 

4- Aseitas, est adaequata Deo, quia continet formaliter, auivir- 


(a) Epist. ad Damasum, nunc 1 4- (4) L. 1 .de fide Orthod. cap. 9. 

(C) L , de divin. Hominibus, cap. 5. (d) L, 5. de Consid. cap. 6. 
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lualiler omnia quae dicuntur quiddilative de Dei natura , ut docet 
D. Bernnrd. ibidem ; Tloc est ei esse, quod haec omnia efse , tl ti 
certum talia addas , non recessisti ab esse. 

Solvuntur Objectiones. 

Objicies i. Gradus constitutivus divinae essentiae, non potest es- 
se negaiioialqui Aseitas est pura negatio dependentiae ab alio;ergo. 

Resp. dist. min. A seitas est pura negatio, ratione nominis, conc. 
ratione rei per nomen significatae, nega min. nam licet aseitas ex- 
plicetur per negationem, tamen, in se et a parte rei, importat posi- 
tivam plenitudinem omnis esse, ad quam sequitur negatio dependen- 
tiae ab alio in existendo: licitum est autem Theologis, terminis uti 
negativis, ad naturae divinae plenitudinem exprimendam , cum ex 
D. August.in Psalm.85. Facilius dicemus quid non sil Deus, quam 
quid sit. 

lnst. Gradus constitutivus essentiae divinae debet esse in Deo pri- 
ma perfectio; atqui si ascitas dicat a parte rei positivam plenitudi- 
nem omnis esse, non est in Deo prima perfectio ; ergo. 

Proh. min. Si aseitas dicat plenitudinem omnis esse , est omnis 
perfectio ; ergo non est prima perfectio. 

Resp. dist. ant. Est omnis perfectio a parte rei, conc. formaliler 
et secundum nostrum modum concipiendi, nego ant. porro quan- 
do quaerimus gradum essentiae divinae constitutivum, quaerimus 
quaeuam sil perfectio, quae nobis de Deq cogitantibus stalim oc- 
currit , et quae concipitur ut prima radix , a qua caelerae omnes 
promanant. 

lnst. 2 . Illa perfectio non est constitutiva essentiae divinae, quae 
est communis omnibus Dei attributis ; atqui aseitas est communis 
omnibus Dei attributis ; ergo, etc. 

Resp. nego min. Intellectam de aseitate, quatenus dicit omnimo- 
dam ab alio independenliam, excluditqne tum causam efficientem, 
tum fontem et radicem, tum principium seu originem ; aliae enim 
perfectiones ab aseitate, fluunt ab ipsa aseitate tanquam a radice. 

lnst. 3. Ex responsione sequitur Filium et Spiritum sanctum ia 
diviuis, non esse Deum ; falsum conseq. ergo a etc < 

Prob.seq. maj. Deus est essentiali ter a se. aseitate omnimoda;atqui 
Filius et Spiritus sanctus non sunt a se aseitate omnimoda. Filius 
enim est a Patre, et Spiritus sanctus est a Patre et Filio; ergo , ett. 

Resp. dist. min. Filius et Spiritus sanctus non sunt a se aseitate 
omnimoda, ratione personalitatum , conc. ratione essentiae, nego 
min. t ilius enim et Spiritus sanctus , suut quid idem realiter cum 
essentia divina, ratione cujus ipsis competit aseitas omnimoda. 

lnst. 4 . Natura divina quae est in Filio , est a Patre tanquam a 
principio; ergo natura divina, quae est in Filio, non habet omni- 
modam asciiatem. 

Charmes , Tom. II. 3 
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Rcsp.dist ant.T.st a Patre, per commonicatinncni, eorte.per ve- 
ram productionem, nego ant.i n divinis enim soia [icrsona produci- 
tur, sicut sola persona producit.-natura nec producit, nec producitur. 

Inferes e* dictis, quod licet Deus proprie definiri non possit, cura 
non habeat genus proprie dictum , tamen potest describi , ens a se, 
nara in bac propositione tota Dei essentia stricte sumpta exprimi- 
tur: io Deo enim, eoque solo, idem est esse et essentia. 

DISSERTATIO III. 

y > i * • t n ' i • e f . i . 

De attributis Divinis generatint. 

Nota i. Attributum late, vel stricte suini potest,- attributum lale , 
est id omne, quod de Deo, tanquam de subjecto , praedicatur, quo 
sensu omnia quae ad Dei essentiam spectant, ut ens, sub stant ia spi- 
ritus, Dei attributa dicuntur , de quibus hic speciatim non agimus. v 
Attributum stricte , est quaelibet Dei perfectio , quae ab essentia 
divina , tanquain a radice , virlualiter profluere concipitur ,«t de 
Deo per modum proprietatis praedicatur. 

Nota a. Attributa stricte sumpta, alia sunt absoluta, alia relativa. 
Attributa absoluta , sunt perfectiones iribus personis oommuues, 
haecque vel sunt positiva, quae dc Deo aliquam perfectionem affir- 
mant, ut justitia, bonitas, et vel negativa, quae a Oeo aliquam im- 
perfectionem removent, ut infinitas, incompre heusibiiitas. ctc. 

Attributa relativa, suut perfectiones, quae uni, vel duabus tantum 
personis, sunt propriae, ut paternitas , filiatio , spiratio activa, et 
spiratio passiva. De his, ex professo, agemus ia Tractatu de Tri- 
nitate: tamen inquirendo quomodo attributa absoluta ititer se , et 
ab essentia distinguantuv , indicabimus quomodo attributa relativa 
ab eadem essentia sint distincta. Ideo. 

CAPUT UNICUM. 

DE DISTINCTIONE ATTRIBUTORUM ABSOLUTORUM A SB INVICEM , ET 
ATTRIBUTORUM TUM ABSOLUTORUM , TUM RELATIVORUM AB ES- 
SENTIA DIVINA. ' 

' * , t 4 

Nota t. Distinctio in genere, est negatio identitatis ; ca quippe 
sunt distincta, quorum unum -non est aliud ; ea autem , vel est rea- 
lis, vel rationis. 

Distiuctio realis , est negatio identitatis in ipsa re. Unde ea di- 
stinguuntur realiler.quae non habent a parte rei eandem entitalem, 
quae ideo actu, et de facto, ante omnem mentis operationem, sunt 
distincta. 

Distinctio rationis, est negatio identitatis in conceptu, seu , est 
diversitas conceptuum ejusdem rei, quae ideo, ante meatis opera- 
tionem, non distinguitur. 

Nota a. Distinctio realis triplex est, major nempe, minor et mi- 
nima, quae «tini it formalis a parte rei, et scolistica, dicitur. 
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Distinctio realis major , esi ea, quae intercedit inter duas res per- 
fectas. v. g inter ea, quae vel a se invicem separantur, ut Petrus et 
Paulus; vel separari possuut , ut corpus et anima ,• vel relative op- 
ponuntur ratione productionis, ut in divinis Pateret Filius. 

Distinctio realis minor , quae et modali s dicitur, est ea. quae in- 
tercedit ititer rem et modum ejus , quorum unum potest esse sine 
alio , sed non vice versa ; sic v. gr. inflexio digiti noti potest esse 
sine digito, digitus tamen potest esse sine inflexione. 

Dis tinctio formalis ex natura rei, est quae intercedit, noti qui- 
dem imer duas res, sed inter rem et ejus formas, aut inter ejusdem 
rei varias formas, ex natura rei , id est, indipendenler ab operatione 
mentis diversas. 

Nota 3. Distinctio rationis duplet est, nempe rationis ralioci- 
nantis, et rationis ratiocinatae 

Distinctio rationis ratiocinantis , est ea, quae fit per mentem si- 
ne ullo in re fundamento: v. g. si quis Petrum a Cepha distinguat; 
liaec fit pro mentis libitu. 

_ Distinctio rationis ratiocinatae , est ea, quae fit per mentem cum 
aliquo in re fundamento; talis reperitur inter animalitatem et ra- 
tionalitatem hominis, quae distinguuntur fundamentaliter a parte 
rei , et formali ter per mentem .... haec autem distinctio , quae t 
quatenus in mente est, rationis ratiocinatae appellatur, quia mens 
cum fundamento varias ejusdem rei virtutes distinguit, cum in ip- 
sa re spectatur ; virtualis nominatur, id est. acquivnlens distinctioni 
reali, co quod res, licet una et simplex , pluribus realiter distinctis 
uequivalcal in ordine ad diversos effectus produceudos, diversosque 
conceptus terminandos. 

Distinctio rationis ratiocinatae , iterum duplex est, perfecta sci- 
licet et imperfecta . . . perfecta , est ea , qua unum ab alio distin- 
guitur per praecisionem objectivam adaequatam, ita ut quod con- 
cipitur, aliud a quo praescinditur, ita excludat, ut remaneat in po- 
tentia ad illud , quo pacto gradus genericus praescinditur a gradu 
differentiali . . . imperfecta , est ca,qua unum ab alio distinguitur 
non per praecisionem objectivam adaequatam, sed per praecisio- 
nem formalem in eminentia rei fundatam , qua fit ut illud quod 
praescinditur actu , sed confuse el implicite , includat aliud a nuo 
abstrahitur. . ' T ' 1 

AWa 4- Circa hanc quaestionem duplex est error , el triplex 
Scholae opinio. r 

». Error est Aelii , Eunomii , et caelerorum Arianorum , qui 
nullam, ne mentalem quidem, admittunt distinctionem inter essen- 
tiam divinam, et illius attributa etiam relativa, proindeque ea om- 
nia, juxta illos, sunt synonima. 

2 . Error est Gualteri , qui inter essentiam et attributa admisit di- 
«lucUonem rcalem majorem. Palamac , qu( eandem distinctionem 
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admisit inter essentiam divinam et ejus operationes. Abhntrs Jon- 
chim , qui eandem admisit inter essentiam et personas divinas ; et 
tandem Socintanorum, qui, ut facilius probent Spiritum sanctum 
non esse Deum, contendunt attributa Dei ab essentia realiier distin- 
gui ... nlrum banc reaiem idcnlicam distinctionem iutcr essentiam 
et attributa admiserit Gilherlns Porrheianus, Episcopus Pietavieu- 
sis, vel an reaiem tantum formalem, quae Scotisiica dicitur, res est 
incerta ; alii volunt eum admisisse reaiem ideuticam , alii reaiem 
lautum formalem. 

Prima Scholae opinio , est Nominalium inter attributa et essen- 
tiam, solam distinctionem rationis raliocinaulis ponentium, in hoc 
solum ab tunomii errore recedentes, quod asserant attributa rela- 
tiva inter se realiier esse distincta. 

i. Opinio , esi Scolistarum , qui iutcr attributa tum absoluta , 
tum relativa, et essentiam divinaiu,admitiunt distinctionem reaiem 
formalem, qua unum ab alio differt, Talione formali, seu dcliuitione, 
ante omnem mentis operationem. 

3. Fst I). Tliomae , cl communis Theologorum , qui admittunt 
inter attributa, Ium absoluta, tum relativa, et essentiam divinam , 
distinctionem rationis ratiocinatae, quae virlualis sita parte rei, et 
formalis per mentem. His positis, sit : 

c o i» c lusio i. 

Attributa divina absoluta, nec inter se, nec ab essentia divina , 
neque relativa ab eadem essentia distinguuntur distinctione rtnli 
actuali ante mentis operationem , sive illa distinctio si/ re alis ma- 
jor, sive realis minar, sive formatis a parte rei. 

Proh, generaliter ; Lieetenim distinctio formalis a parte roi , 
non sit haeretica, sicut realis major, tamen argumenta nostra quam- 
cumque distinctionem, a mente nou pendentem, oppugnant. Prob. 
inquam, argumento ex Script. Conciliis et Patribus deducto .... 
illa nulla distinctione realt distinguuntur, quae de se invicem in ab- 
stracto possunt praedicari : atqui ex Scripturis, Conciliis et Patri- 
bus, essentia divina de attributis, et attributa de se invicem possunt 
praedicari in abstracto ; ergo, etc. 

Prob. min. i. ex Script. Proverb.'8. Ego sapientia habito in 
C onciliis. ifoaun- >4- Ego sum via, veritas , et vita-, ergo, etc. 

Prob. min. i. ex Patribus. D. Gregor, lih. io. moral. cap. ao. 
dicente : Deus hoc est, quod aeternitatem habet, el ipse est aeter- 
nitas , . . . non est ergo ineo aliud esse, at aliud habere. El O. 
August. lib. 6. de Trinit. c 6. Eadem magnitudo ejus est , quae 
rapientia, et eadem bonitas , quae sapientia et magnitudo , et ea- 
dem veritas, quae illa omnia. 

Prob. min.3. ex Conciliis. Rhemensi sub Eugenio iH.cui inler- 
diut D.Bernardu*: Cretdmus, iuquit, ait. lo. el confitemur simpli- 
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ctm naturam divinitatis esse Deum, nec aliqua sensu- Catholico 
posse negari quin divinitas sit Deus , et Deus divinitas. Et an. 3 . 
Credimus nullas omnino res , sive relationes, sive proprietates, si- 
ve singularitates, sive unitates dicantur, vel- ai ut hujusmodi, ades~ 
te Deo , quae sint ab aeterno, et non sint Deus. El ex Conci! La- 
IV. conlra Abbatem Joachin : Una quaedam summa res est , 
incomprehensibilis quidem r.i inaestimabilis, divina essentia, quae 
veraciter est Pater, et Filius, et Spiritus sanctus, tres siiuul per- 
sonae, et sigilla tini quaelibet earumdem, et ideo inde Trinitas est 
solummodo, non quaternitas, quia quaelibet trium personarum est 
Hia res, videlicet substantia, essentia, sive natura divtna.Quod vc- 
*utn »on esset , si personalitates ab essentia distinctione leali . aut 
«liam formali ex natura rei distinguerentur: tunc enim ut loquitur 
D. Bernardus I. S. ad Lugen. cap 7. non quaternitatem , sed cen - 
lenitatem habemus Ergo e* Script. Conciliis , et Patribus essentia 
de attributis, et» attributa de se invieem praedioaulur iu abstracto. 

Confirmatur, quia in Couc. Rliern. damnatus fuit Gilbertus , eo 
quod inter essentiam et attributa aliquam distinctionem admitteret 
a parte rei; ergo, eto. 

Dicunt Scotistne, distinctionem realem majorem . quam admit- 
tebat Gilbertus-, fuisse damnatam, non vero formalem realem ad 
quod : 

Resp,. Fetemur- Seoti sententiam expresse non fuis<e damnatam , 
libere enim in-scholis propugnatur, nou reclamante Ecclesia, nihi- 
lominus, arguendo, tenemus Scomm a Gilberu placitis non satis re- 
cessisse, ac ipsius opinionem cum errore Gilberli.a Gonciliis.iuaxir- 
nte Rhemensi. fuisse rejectam,- primo, quia luce clarius est, Conci- 
lia damnasseonrwiem distinctionem quae fit a parte rei iudependeu- 
ler ab intellectu-: prohibet enim Coucrl. Rliemense. ne aliqua ra- 
tio Theologica inter naturam et personam divideret ;id est, nequis 
realem in Deo distinctionem excogitaret. Et Joanues Theologus in 
l.oncil. Florent. nomincLatinorom, sacro approbante Concilio, de- 
elaral. sess.tR.s abstantiam et personam, sive hypostasimesse idem 

re, differre autem nostro modo intelligendi Secundo, quia 

ill.im distinctionem Concilium Rhemense damnavit , quam admit- 
tebat Gilbertus Porrhelanus; atqui noti videturadmisisse distinctio- 
nem realem emitativam, quam rejecit dicens; Patrem, ali» esse Pu- 
trem, et odio Deum: nec tamen esse hoc et hoc sed dunlaxal rea-, 
lem formalem ante omnem mentis operationem , dicens : divinitas 
Deus non est, sed forma qua Deus est ; Ergo ele. 

Proh, specialiter contra Scolistas. 1. In Cone. Florent, conve- 
nerunt omnes Patres tum Graeci, tum Latini, omnia in divinis esse 
unum el idem, ubi non obviat relationis oppositio atqui inter at- 
tributa absoluta-ad invicem comparata, et inter attributa tum abso« 
suta, tum relativa, ad > essentiam divinam comparata , nulla obviat. 


38 / Tractatus \ < 

relationis oppositio; ergo inter ea nulla est distinctio actualis ante 
mentis operationem, sed distinctio Scotislica,e*l actualis ante om- 
nem mentis operationem est enim praecedens intellectum omnimo- 
do , ut ait Scotus in dist. 8. q. 4- trgo. 

Proh. a. Ratione, qua 0. Beruard. Serrn. 8. in Cantica premit 
Gilbertum; si sapientia v. gr. ex natura rei, et ante omnem mentis 
operationem, a Deo Deique essentia distingueretur , vel esset quid 
illa majus, vel minus, vel ei aequale; atqui, t. Non potesiesse di- 
vina natura major, nihil enim Deo majus esse, vel concipi potest. 
2. Non potest esse minor, alias fonnaliter esset creatura, omne euim 
Deo inferius, creatum est, et sic Deus esset sapiens per creaturam, 
quod absurdissimum est. 3. Nou potest esse aequalis, alias esset in 
Deo aliquid a parte rei et actu distinctum a De», quod Deo aequa- 
retur, ac proinde essent duo summa bona, quod repugnat; resiat er- 
go, quod sapieutia Dei ante omnem mentis operationem, sil Deus, ac 
consequenter non distinguatur ex natura rei, a Deo. 

Proh . 3. Scoti sententia summae Dei simplicitati adversatur; er- 
go rejici debet. Proh. an/, supposita Scoti sententia , esset in Deo 
vera , rcalis , formalis compositio; atqui compositio realis formalis 
summae Dei simplicitati adversatur, ut docet D. Bernard (n) di- 
cens : tam non est simplex , quod vel uni obnoxium fuent formae , 
quam virgo vrl um conjuncta viro , ergo, etc. Proh maj. Com- 
positio est distinctorum unio; alejui, supposita Scoti sententia, erit 
in Deo unio distinctorum distinctione reali formali ; ergo erit com- 
positio realis formalis. 

Respondent Scolislae , cx distinctione reali formali non resultare 
compositionem realeni formalem, quia compositio sit ex iis quorum 
unum habet rationem actus , et aliud rationem potentiae; atqui eo 
ipso quo essentia non distinguatur ab attributis eutilalive, sed solum 
formaliter,non potest comparari ad illa tanquam potentia ad actum; 
ergo , etc. sed : 

Contra est'. i.Quia hoc ipso quod essentia divina ponitur ut for- 
maliier actu ab attributis distincta, hoc, ipso ponitur ul formaliter 
ab illis acluabilis el perfeclibilis; ergo hoc ipso essentia divina ha- 
bet rationem potentiae respectu attributorum , et attributa rationem 
actuuin.seu formarum inlormaulium respectu essentiae, sicquc non 
unum eruut cum ca. 

Contra est 2 . Si attributa actu distinguantur ab essentia , non 
faciunt unum cum essentia per omnimodam identitatem ; ergo fa- 
ciunt unum, vel per aggregationem; vel per compositionem ex ac- 
ctu et potentia ; non pnrnurn ; alias Deus tion esset unum per se , 
sed per accidetis; ergo restat ul faciant unum cum ea per composi- 
tionem ex actu el potentia. 




(a) L. i. de considerat, cap. 7. 
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Respondent Scotistae , non omnem distinctorum multitudinem 
sufficere ad compositionem, cutu plnralilas personarum in Deo nul- 
lam afferat compositionem, licet rea liter inter se dislinguanlur.Sed: 
(■ontra est i..Qoia hoc argenteolo aeque probaretur eliam rea- 
lem attributorum distinctionem nihil officere divinae simplicitati , 
quod aperte falsum est. 

Contra est 2 Quia omnis distinctorum multitudo facit compo- 
sitionem, quando illa mult i inter se uuiuutuc, ut constituant natu- 
ram; atqui illa multa, qnae’ponit Scelus, inter se umuntur; et qui- 
dem vera unione, cum ex hypothesi distincta sint, nec sibi invicem 
opponantur ; ergo , etc. Ecoutra personae divinae, cum sibi invi- 
cem opponantur , unionem non habent; ergo non faciunt composi- 
tionem , nec ex actu ei potentia, nec per aggregationem. 

Proh. 4. Scoti senteulia adversatur summae Dei perfectioni; er- 
go, etr .Prob.antec. Summa Dei perfectio talis est, uteo nihil me- 
lius cogitari possit : atqui , supposita Scoti sententia , aliquid Deo 
melius cogitari posse(;ergo repugnat summaeDei perfectioni. Proh, 
min. Ens q.uod habet omnes suas perfectiones sibi oumiuo identifi- 
catas , melius est eo cujus perfectiones sunt a se aciu formalHer di- 
stinctae; atqui potest cogitari eus quod habeat omnes suas perfectio- 
nes «ibi omnino ideutificatas.et in Seoti sententia omnes Dei perfec- 
tiones sunt ab ipsa essentia divina actu forrnaliler distinetae;ergo in 
Scoti sententia- aliquid Deo melius cogitari potest. Quod expeudens 
D. Barnard. supra eil. ait ; Quid' est Deus ? quo nihil melius co- 
gitari potest , si approbas , non oportet assenliaris , esse alitfuid 
(fuo Deui sit , et quod Deus non sil : hoc enim sinr dubio melius , 
Prob. 5 . Ea sententia debet rejici, quae pluribus erroribus ab Ec- 
clesia damnatis , favet ; atqui sententia Scoti favet 1. Errori Gil- 
herti 1 ’orrhetani, 2. Favet errori Sociaiiiiiorum , qui, ut ostendant 
Spiritum sanctum, qui iu Scriptura virtus De/ nominatur, non es- 
se Deum*, commeriti sunt Dei virtutem, operationes, et-ai tributa ab. 
eo distingui ; ergo est rejicienda , et de facto rejecta a sacra facul- 
tate Parisiensi teste Gersone (a) damnata est nuper , inquit , per 
praedecessores meos in sacra Theologiae facultate sub pluribus 
aniculis , doctrina quam nonnulli solum impune su-bi ilem gar- 
riunt .... cum sit mera insania et vanitas falsa. Unus articulas 
inter caeteros est , quod aliquid sit Deus realiter , quod non sit 
forrnaliler Deus. ' 

Objectiones Gualteri et P alaniae . 

Objicies t. Multi Ecclesiae Doctorcs affirmant , idem non esse 
naturam et personam in Deo, sic D. Basii /. 1. contra Eunomium , 
att .• quomodo ridiculum non est creandi facultatem , substentiam 
esse dicet e? aut etiam providentiam, aut praescientiam rursus sub- 


(a) E pisi, ad quemdam F. Minarem , an. I scripta. 


4 o • Tractatus 

standam esse , putare f et D. Aug. (n) Deo Pa/ri . inquit , aliud, 
esse quod Deus sit , aliud quod Pater sit , quia Deus dicitur ad 
se , Pater ad altum ; ergo disiinguuutur rcaliter. 

Resp. nego conseq. Ari explicanda enim omnia PP. dicta, quae 
in speciem nobis adversari videntur, sufficit distinctio virlualis ; ii- 
dem profecto Ductores alibi omnem realem distinctionem apertissi- 
me excludunt; itaque itesccum turpiter pugnare videantur , beni- 
gne exponendi sunt ex statu controversiae, quae illiserat cum hae- 
reticis sui temporis ut nullam in Deo distinctionem , praeter virtua- 
lcm , agnoscant. 

Jasi. D. Crysosl. ffomil. 3 ^. in haec verba Joann. Domine os- 
tende nobis Patrem', ait: videamus quidnam Philippus intueri ve- 
lit ? an sapientiam Patris ? an vero bonitatem ? minime , sed hoc 
ipsum quid sit Pater , ipsam , inquam , substantiam. Ergo aperte 
distinguit attributa ab essentia. 

Resp dist.conseq. Distinguit essentiam intuitive videndam ab at- 
tributis, bonitate et sapientia. quatenus in creaturis relucent, conc. 
ut suul ili sc , nego. Itaque D. Chrysost. essentiam et attributa noti 
spectat , ut sunt in se , sed pro vario , quo a nobis cerni possunt , 
modo, docetque Philippum non postulasse ut bonitatem et sapien- 
tiam Patris conspiceret , quatenus in operibus manifestantur et vi- 
deri possunt ; sed eo usque assurrexisset, ut ipsam Patris essentiam 
iuluitive contemplari voluerint. 

Objicies i. t>. Dionys. de divinis nominibus caput secundum 
inscripsit , de unita et distincta Theologia , qnaenam est divina 
unio et distinctio. Atqui nomine, unitae Theologiae D. Dionys. 
non aliud iutelligit , quam essentiam divinam , quae est unica; no- 
mitie ver o distinctae Theologiae , non aliud , quam operationes et 
adri Luta Dei ; ergo ceusuit ea distingui rcaliter ab essentia. 

Resp. nego min. Nani nomine unitae Theologiae , D. Dionysius 
intellexit omnia quae absolute Deo tribuuntur, ut sunt bonitas, sa- 
pientia. et alia attributa. Nomine vero distinctae Theologiae , in- 
tellexit diviuas personas , quae , ut fides docet , distinguuntur rea- 
liier a se in vicem, hoc ex ipso contextu liquet. 

lnst. Palamitarum dogma , in quatuor synodis futi probatum , 
ut ex historiis fide dignis refert Pclavius, l. i . dt Deoe. 12. ergo 
non potest rejici. 

Rrsp.dist.ant. In quatuor synodis Schismaticorum conc. Catho- 
licorum , nego. Graeci ctiim , post Schisma, in varias hacrcscs pro- 
lapsi sunt, atque insana Gregorii Palamac, Episcopi Tcssaloniceu- 
sis commenta, amplexi sunt; quid mirum cum Schisma sil omnium 
roater haeresini. 


(u) L. 7. dt Trinit. cap. 
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Solvuntur Objectiones Scotislarum. 

Objicies l. Attributa divina, sunt multa iudcpendenler ab intel- 
lectu : ergo distinguuntur formaliter a parte rei. 

Resp. disl. ont. Sunt multa , virlualiter, conc. actualiter etenti- 
lulive, nego anlec. Attributa itaque sunt ipsa essentia divina, quae, 
licet a parte rei simplicissima, multis realiter distinctis aequivalet 
in ordine ad di versos effectus praestandos, et diversos conceptus 
terminandos ; atqui, propter illam suam aequivalenliam , praebet 
intellectui nostro fundamentum eam diversis ei inadaequatis conce- 
ptibus repraesentandi ; ergo non distinguuntur actu ante mentis u- 
peraliottem. 

hui. i. Illa sunt multa a parte rei, quorum unum non est actu 
fo rmaliter alterum ante omnem mentis operationem ; atqui justitia 
in Deo v. g. ante omnem mentis operationem , non est actu forma- 
liter misericordia , ergo. 

Resp. nego min. Nam justitia ei misericordia in Deo sunt ipsa- 
met entitas divina simplicissima, quae, si spectetur praecise quate- 
nus est principium punitionum, dicitur justitia . si quatenus est prin- 
cipium miserationum, dicitur misericordiajdem^ue non distinguun- 
tur, nisi penes effectus et connotaia.sed cum fundamento in ipsa re. 

Inst. i. Si justitia , actu et a parte rei , esset misericordia , vera 
esset ista propos. justitia est misericordia ; falsum conseq. ergo. 

Resp. dist. maj. Vera esset in sensu reali , actuali , et idenlico , 
conc. in sensu virtuali, formali, et praecisivo, nego maj . atqui ista 
prop. justitia est misericordia , non est vera , iu sensu formali et 
praecisivo, conced ■ eadem enim virtus , repraesentata inadaequale 
ut est principium punitionum, non esi formaliter eadem entitas re- 
praesentata inadaequate ut est principium miserationum ; sed sic 
sumuntur prout substant diversis conceptibus , propter multiplici- 
tatem virlualcm in Deo. In sensu reali et idenlico, nego min. 

Jnst. 3. Ergo potest dici, quod. Deus puniat per misericordiam , 
et misereatur per justitiam ; absurdum conseq. ergo. 

Resp. nego illatum : Ratio est , quia cum proferuntur haec no- 
mina, justitia misericordia etc.per illa non imclligiiur natura ab- 
solute et in se sumpta, sed cum hoc addito, prout castigat, ve I prout 
parcit; natura autem divina, licet sil realiter actu idem cum justi- 
tia et misericordia, non est tamen parcens prout puniens, ac proin- 
de non potest dici, quod 'per misericordiam puniat , et parcat per 
justitiam. 

Inst. 4- Ea distinguuntur actualiter formaliter , quae habent di- 
versam naturam; atqui justitia, et misericordia habent diversam 
naturam ergo. 

Proh. min. Quae habent diversas definitiones , habent diversam 
naiuram ; definitio enim est oratio explicans naturam rei : atqui ju- 
stitia ei misericordia habent diversos dciiuitiones ; ergo, elc. 
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Resp. dist. maj. Quae habent diversas definitione» adaequatas , 
conc. inadaequatas, nego major, atqui . . . habent diversas defini- 
tiones inadaequatas, conc. adaequatas, nego. 

Definitio adaequata , est ea, quae rem , ut in se est , omuique ex 
parte exponit Jnadaequata , est quae rem, non ut est in se , »ed ut 
ex pane objicitur menti, explicat. Justitia ita ,ue , ut in se est, est 
totus Deus, et consequenter non potest sic definiri, quin omnes om- 
nino De. perfectiones comprehendantur, Ecouira quando justitia 
seorsun a misericordia definitur, non tota ejus entiias defini ur.sed 
ex parte tantum , nimirum quatenus penes aliquos effectus obwiciiur 
intellectui ; varia igitur est definitio formalis, variusque conceptus 
objectivus ei correspondens , sed tum definitio , tum conceptus o- 
bjcctivus sunt inadaequali. r 

Inst. 5 Unum et idem realiter actualiter, non potest diversimode 
concipi; ergo quae diversimode concipiuntur non sunt quid idem 
realner actualiter. 

Resp. dnt. ant. Unum et idem realiter. et non multiplex virtua- 
Jiter, conc. et muliiplex virtualiter, nego.Vorro entitas divina mul- 
tiplex est virtualiter, licet sit una et eadem realiter. 

Jnstabn 6.Divcrsiias conceptuum objectivoruin, certissimum est 
actualis retura concepturum distinctionis argumentum ; ergo. 

Resp. dist. ant Diversitas conceptuum objectivorum adaequato- 
rum, conc. inadaequatorum, nego ant. Itaque ad rerum distinctio- 
nem actualem , nou sufficit qualiscumque diversitas conceptuum , 
sed insuper requiritur, ut illi conceptus sint adaequati, et rem in- 
tegram complectantur ; quod tunc solummodo evenit , quando res 
est separabilis ab alia , vel principium , aut terminus productionis 
rea lis alterius. 

Inst. 7. Conceptui debet aliquid in rerum natura respondere; er- 
go distinctis conceptibus distinctae res respondent. 

Resp. dist. ant. Debet aliquid respondere virtualiter distinctum, 
conc. actualiter distinctum , nego ant. 

Jnst. 8. Quae habent diversa objecta, inter se distinguuntur aclua- 
Jiler, saltem formaliter atqui attributa habent objeda diversa ergo. 

Resp. nego maj. Distinctio enim virlualis sufficit, ut res eadem 
natura, sed quae virtute pluribus distinctis aequivalet, circa diver- 
sa objecta possit occupari. 

Objicies 1. Ea distinguuntur formaliter ex natura rei, de qui- 
nus duo contradictorio praedicantur ; nam de eadem re idem non 
poiest simul affirmari et negari : atqui de essentia divina et illius 
attributis, tum absolutis, tum relativis, duo contradictoria praedi- 
cantur ; ergo. 

Resp. 1. nego maj. Nam ad verificanda illa praedicata contra- 
dictoria, sufficit distinctio virtualis; res enim propter perfectionem 
suam, pluribus simul aequivaleus, tam potest, licet una sit , susci- 
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pCVe praedicata contradictoria pro varia sui consideratione, quam 
res omnino distinctae ; alioquiu rebus diversis non aequivaleret. 

Resp. i. nego min. Nam neque de attributis , neque de essentia 
ct relationibus praedicantur vere contradictoria. 

Proh. min. Communicari et non communicari , sunt praedicata 
contradictoria : atqui in Deo essentia communicatur , personalitas 
‘iion communicatur ; ergo. 

Resp. dist. maj. Communicari et non communicari , sunt con- 
tradictoria, si dicamur de eodem sub eodem respectu, cone, sub di- 
verso respectu, neg. maj. atqui essentia communicatur, personali- 
tas non communicatur, sub diverso respectu, conc. sub eodem re- 
spectu, nego min. Ratio est , quia communicari , dicitur de natura 
in se et absolute sumpta; non communicari vero, dicitur de eadem 
natura , non iu se sumpta , sed prout est modificata per personali- 
tatem, unde eadem enlilas, quae, prout aequivalet absoluto. est com- 
municabitis ; incommunicabilis esi prout aequivalet relativo. 

Jnstab. i. Ante ullam mentis operationem , verum est, quod na- 
tura divina absolute sumpta communicetur, non communicetur ve- 
ro prout modiiicata per paternitatem j ergo aute ullam mentis ope- 
rationem distinguatur. 

Resp. dist. conseq. Distinguatur virtualiter. conc. actualiter, ne- 
go conseq. Cum autem distinctio virtualis nihil aliud sit quam fun- 
damentum distinctionis per mentem, quod quidem fundamentum a 
parte rei cxislil, non mirum est, si ante ullam mentis operationem , 
res illa dicatur inde communicari; et aliunde non communicari, sed 
distinctio illa virtualis, non sit actualis, nisi per mentem. 

Jnst. 2. Ante ullam metitis cogitationem, essentia divina non est 
Filius, nec Spiritus sanctus ; ergo dislinguntur formaliter a parte. 
Respond. nego antec. 

Prob. ant Essentia divina ante mentis operationem est ad se, non 
ad aliud, Filius vero et Spiritus sanctus sunt ad aliud ; ergo 

Resp. dis', ant. Essentia sumpta inadaequate, conc. adaequate , 
nego ant. Sic enim et est ad se , et ad aliud , cum in se adaequate 
sumpta, sil eminentissimo modo absoluta et relativa. 

Jnst. 3 Productio Filii est generatio , quia est per intellectum , 
non per voluntatem ; econlra productio Spiritu sancti non est gene- 
ratio, quia est per voluntatem, non per intellectam: ergo intellectus 
et voluntas a parte rei dislinguntur saltem formaliter. 

Resp. dist. min. Quia est per intellectum ; id est, per entitatem 
quae a parte rei esi indistincte intellectus et voluntas , a qua tamen 
Filius non procederet, si non esset intellectus , sed solnm voluntas , 
conc. id est, per entitatem , quae a parte rei sil distincta a voluuta- 
ie, nego ant. Itaque Filius sic procedit ab entilate divina, ut , sup- 
posita distinctione per praecisionem, intellectui nostro det fundamen- 
tum vere judicandi procedecb per intellectum, non per VoluuUleui, 
sed de his ubi de sanctissima Xiiuilate. 
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Jnst 4- Quod paler generet per intellectum, non per voluntatem, 
esi veritas realis; ergo indipcndens ab intellectu: ergo intellectus et 
voluntas distinguuntur a parte rei. 

Rtsp. disi. conseq. Est veritas independens ab intellectu , quoad 
rem significatum, conc. quoad modum significauJi, nego cons. Ha- 
ler respousio , quia res significata , est quod paler generet per eam 
perfectionem, quae significatur nomine intellectus, quod patii pro- 
priissime convenit a parte reiindipendeuter ab omni conceptu prae- 
cisivo. Modus autem significandi , est quod paler generet per illam 
perfectionem praecisam a perfectione quae significatur nomine vo- 
luntatis , quod non conveuit patri a parte rei, indepeudenier ab in- 
tellectu. 

Objicies 3- Si relationes divinae ab essentia non distinguantur 
realiter formaliter , sequitur eas uec a se invicem distingui: atqui 
falsum conseq. 

Prob. teq. maj. Ex hoc axiomate: Quae sunt rudem uni tertio, 
sunt eadem inter se: ergo si relationes sint quid idem cum essentia 
erunt quid idem inter se, et sic pater erit filius. 

Resp. disi. exioma. Quae sunt eadem uni tertio incommunicabi- 
li, conc. communicabiii , nego. Porro natura divina communica- 
bitis est Iribus personis, ratio est , quia eo ipso quod tertium illud , 
est communicabilc , debet esse communicantem inter et eum cni 
communicatur, relationis oppositio, et consequeuter realis distinctio. 

conclusio it. 

Attributa absoluta inter se et ab essentia, inter attributa relali~ 
va ab eadem essentia , distinguatur , distinctione rationis ratioci- 
natae, non tamen perfecta , sed imperfecta 

Prob. i, pars. Ei Scriptura, quae Deo, licet simplicissimo, mul- 
tas proprietates, nempe bonitatem ; sapientiam ; ctc. tribuit , atqui 
ubi est multitudo ibi est distinctio, alias omnes illae voces essent sy- 
nonimae, ut evenit , cum Simonem, et Petrum , et Cepham, eundem 
hominem dicimus, ait O. Basii, (a) quod ut ridiculum sugillat; er- 
go attributa divina inter se, et ab essentia vere distinguuntur; atqui 
non distinguuntur realiter, nec fornialiter ex natura rei; ergo restat 
ut distinguantur distinctione rationis ratiocinatae, hoc est, virtuali- 
ter ex natura rei, et actualiter per mentis operationem. 

Prob. a. ratione: Ea distinguuntur ratione ratiocinata, quae per 
mentem distinguuntur cum fundamento iit re; atqui essentia divina 
ab attributis , et attributa a se invicem distinguuntur per mentem 
cum fundamento in re; ergo. 

Prob. min. Ea distinguuntur per mentem cum fundamento in re 
quae sunt virtualiler multiplicia; atqui esse u lia et attributa diviua 
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sunt virtualiler multiplicia,- ergo. Proh, minor. Ea sunt virtualiler 
multiplici» , quae aequivalent diversu perfectionibus , quae actu in 
creatis distinguuntur, atqui tum essentia, Ium attributa, sunt hujus- 
modi; ergo, etc. hinc patet fundameutum istius distinctionis, esse , 
Ium dei excellentiam , qua infinitis extra se distinctis aequivalet 
tum mentis humanae tenuitatem, quae, cum immensum illud per- 
fectionum pelagus uno actu metiri non possit unam ab altera , sal- 
tem inperfccle, abstractam, apprehendit, ut recte exponit Grego - 
rius Nissaenus contra Eunomium. 

Proh, secunda pars. Distinctio rationis ratiocinatae imperfecta , 
est ea, qua illa distinguuntur ; quorum unum non potest ab alio ita 
perfecte praescindi, quin in eo saltem implicite et confuse contineri 
iutelligatur; atqui attributa divina, nec ab essentia, nec a se invicem 
ita peifecte praescindi possunt, quin sesc mutuo implicite saltem et 
confuse includere iutel ligantur: ergo , etc. Prob. min. Quodlibet 
attributum, quaiitumcumque ab alio distinctum concipiatur, sem- 
per tamen debet concipi ut actus purus elsemplicber perfectus; at- 
qui nullum attributum potest concipi ut actus, purus et simpliciter 
infinitus, quin concipiatur ut includens actu, saltem implicite o- 
in nem perfectionem simpliciter simplicem; ergo. 

Objectiones contra primam partem. ' 

Objicies i. cum Eunomio. Ens simplicissimum omnem a se a- 
movei distinctionem; atqui Deus est ens simplicissimum ; ergo 

Respund, dtst. rnaj. Amovet a se omnem distinctionem a parte 
rei, et in se, conc. formalem in mente, nego mnj. et sic ad conse- 
quens. Hniio est, quia distinctio per mentem nihil ponit in re; er- 
go non officit simplicitati rei. 

Jnst. i . Atqui distinctio per mentem officii summae Dei simpli- 
citati; ergo. 

Pmb. min. Compositio, etiam rationis , officii sumina Dei sim- 
plieitaii; aiqui distinctio rationis, importat compositionem rationis 

in Deo; ergo. 

Pmb. min. Compositio est distinctorum unio, qualicumque mo- 
do distincta sint, sive actu, sive per mentem lautum: atqui si essen- 
tia Dei et attributa distinguantur per mentem, erit InDeo unio distin- 
ctorum; ergo. 

Respond. dist. maj . Compositio est unio distinctorum , stse in- 
vicem excludentium , conc. sesc invicem includentium , nego maj. 

a,f J ul si erit in Deo unio distinctorum sese invicem iucluden« v 

lium, conc. excludendum, nego min. quamvis cuitn mens attribu- 
ta sine essentia concipiat, eam tamen non excludit ab eis, sed ab il- 
la tantummodo abstrahit, per diversos conceptus rem attingendo 
sub diversis notionibus. 

Jnst. 2 . Diversa a parte rei objecta sese invicem , excludunt ; 
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tributa erunt diversa a parte rei nhiwi i t"tnha et at- 

Prob. enin. Varii cCemm fc ' ^ elc *”P '«go min. 
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conceptu, ad.equa.us comprehendit ( 0lam nm JZ ’ ’ Ug ° " ,a P 
comprehendit rem sub uno tantum respectu - nnie<. d *' ,Ua,US Vero 
ccpius' formati, de una et eadem resnk^r ’ P 5 e aulern esse con- 
siderata , v. e. cntit“di?n. Tnh . b *"? ' a ."! u,n re *pcctu con- 
ceptu misericordiae. ooceptu justitiae , non sub con- 
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nem absiraclivam , nego ant. EauidenFsi imeflr ^ a PP r ] l,c " slt *~ 
cederet judicium affirmans essentiam divinam es^inTd^- ^ 3C “ 
ab attributis , conceptu, esset falsus • verum distinctam 

«os ai. tantum per Lplieem abs^.L,,em C ° nCe P’ us ina **fua- 
coneipitur , nihil affirmando , vel ne-ando ’ 5|“! Sme a|io 
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atqui apprehensio' ju3^ ob j ecl ° *“°» 

tnis objecto suo quia justitia in Deo est inisericord^^^^^** 

«io conformis sit objecto suo , neeesse est ut dlV . ,naE a PP‘ehen- 
repraesentei quidquid cum justitia realiter et for 61 adae< l uale 
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admittebat; nt ergo Concilium hunc errorem proscriberet, el hanc 
rationis Theologicae distinctionem excluderet , statuit , nc ratio 
Theologica inter naturam et personas distingueret. 

Objicies 3. cum Nominalibus , nullum est fundamentum realc 
distinguendi mcntaliter , aut essentiam ab attributis , aut attributa 
a se invicem; ergo interea debet admitti sola distinctio rationis ra- 

liocinantis. , , 

Resp. nego ani. Nam illud fundamentum , est summa et infinita 
Dei perfectio , quam mens , propter sui tenuitatem , uno conceptu 
exhaurire non potest. 

Proh. ant. Non est fundamentum reale distinguendi per mentem 
ea quae sese realiter includunt; atqui esseutia et attributa realiter sc- 
se includunt ; ergo. , i 

Resp. di st. maj. Si non sint virlualiier multiplicia, conc. si sint 
vii tualiier multiplicia , nego maj. atqui essentia et attributa sunt 
virtualiter ipultiplicia , proindeque praebeul intellectui fundamen- 
tum ut sine se invicem concipiantur. 

Jnst. Quae de se invicem praedicantur , non distinguuntur per 
mentem cum fundamento in re ; atqui essentia et attributa de se in- 
vicem praedicantur, vere enim dicitur, essentia est bonitas ; boni- 
tas est essentia; ergo. 

Resp. dist. maj. Quae de se invicem praedicantur in sensu for- 
mali , non distinguuntur per mentem cum fundamento in re , conc. 
in sensu reali tantum , nego -maj . atqui essentia el attributa de se 
invicem praedicantur, nego ntin. unde falsa est haec prop. Essen- 
tia , prout essentia , est bonitas. Ratio est , quin in hac propria di- 
stinctio virtualis essentiae a bonitate jam formaliter exercetur , et 
reduplicalur super proprium et explicitum conceptum , huneque 
reddit sensum , Essentia prout virtualiter distincta a bonitate , est 
ipsamel bonitas , quod falsum est. 

Objectiones contra secundam partem. 

Objicies i. Distinctio quae reperitur inter essentiam Dei et attri- 
buta, clo. est intrinseca, ergo est perfecta. 

Prob.ant. Ea distinctio est iutrinseca, cujus fundamentum est in- 
trinsecum; atqui fundamentum distinctionis esseutiac ab attributis, 
est intrinsecum ; ergo. 

Besp. dist.maj. Cujus fundamentum proximum, est intrinsecum, 
conc. fundamentum remotum , nego maj atqui fundamentum di- 
stinctionis essentiae ab attributis remotum , esi intrinsecum , conc. 
proximum, nego tnin. fundamentum remotum distinctionis attribu- 
torum divinorum, est virlualis rei multiplicitas, seu mullis realiter 
distinctis aequivalentia, haec est Deo intrinseca. Fundamentum pro- 
ximum, sunt diversa connotata , seu diversi effectus a Deo produ- 
cti , quod ipsi Deo est intrinsecum. 


4^ Tractat ut ,r>, *, 

Inu. Si inter essentiam el attributa non datur distinctio reali<! 
perfecta ct intrinseca, non potest sui vari, quod ante intellectum crca- 
tiun, intellectus divinus generet, et voluntas non generet ; ergo. I 

Resp. nego seq. maj. Ad -hoc eniin sufficit , quod intellectus ct 
voluntas distinguantur a parte rei virlualiicr , uec requiritur ut di- 
stinguantur fot malilcr et actualiter / nam sicut tollitur contradictio 
formalis per distinctionem formalem quae sit ab intellectu, ita tol- 
litur contradictio fondamcntalis per disliuctionem fundamentalem , 
quae est a parte rei ante omnem mentis operationem. 

Objicies a. Quod sequitur ad aliud, non potest rcaliter includi 
in illo alio,- atqui attributa sequuntur ad essentiam, veluti ejus pro- 
prietates,- ergo non possunt includi realitcr in illa. 

Resp. dist. maj. Quod sequitur ad aliud cum distinctione reali , 
non potest realitcr includi in illo , conc. cum distinctione virtuali , 
subdi st. non poicst includi in illo explicite, conc. implicite, nego . 
Nam proprietates entis virlualiicr ad ipsius essentiam sequuntur, et 
tamen in ea implicite includuntur. 

Jnsl. Idem non polesl simul esse prius et posterius, iucludcns et 
inclusum; atqui si unum attributum includat essentiam, et vicissim, 
idem erit simul prius et posterius includens et iuclusum ; ergo. 

Resp. dist. maj . Idem uon polesl simul esse prius et posterius , 
ele- sub eodem respectu, conc. sub diverso , nego. Atqui si uuuni 
attributum includit essentiam, et vice versa , idem erit simul prius 
et posteritis, sub diverso respectu, ffonc. sub eodem, nego min. Ita— 
que idem sub conceptu cxplicilo poicst esse posterius se ipso sub 
conceptu implicito speciato, ul palet iu allato de proprietatibus en- 
tis exemplo. 

Quaeres l. An et quomodo attributa , sive absoluta, sive relati- 
va essentiam , et haec vicissim attributu m suo conceptu essentiali 
includunt ? 

liesp. Sese mutuo includunt in sensu identico , non autem iu 
sensu formali, saltem explicite. 

Prob. i. pars . Ea dicuntur sese insuo conceptu essentiali inclu- 
dere in sensu identico , quae inter se nulla distinctione reali distin- 
guuntur, suntque una simplicissima enlilas; atqui, ex probatis , es- 
sentia et attributa sunt una simplicissima entitas , quae nullam di- 
stinctionem admittit a parte rei; elc. llinc D. Augusi. (a) ait: sin- 
gula sunt in singulis, singula in omnibus , et omnia in omnibus , 
et unum omnia. 

Prob. “i. pars. Illa dicuntur sese in suo conceptu formali inclu-’ 
derc explicite , quorum unum est de conceptu virtuali et formali 
alterius ; atqui attributa non sunt de conceptu virtuali et formali 
abstractivo essentiae, nec vice versa ,- ergo. 

(<0 L, 6. de Trinit. cap, io. 


- D igitiz adby . C? o O gfcj 


Ae Deo et Attributis. 49 

Dices. t.Deus est ens simplicissimum; ergo quidquid est, ad ejus 
essentiam pertinet. 

Resp. dist. ant. Est ens simplicissimum, re, conc. virtute, nego 
Est enim virtualiter multiplex. Unde nego conseq. Nam hic agimus 
de essentia et attributis in sensu virtuali ct formali rationis. 

Dices i . Essentia divina est simpliciter inUnita,- ergo omnia quae 
Dei sunt, includit. 

Respond. dist. conseq. Includit in sensu reali, cone.in sensu for- 
mali, subdist. implicite, modo supra explicato, conc.explicite, ne- 
go conseq. Ratio est, quia sicut in sensu formali rationis distinguun- 
tur, ita nec se invicem in eodem sensu includunt cxplicite. 

Quaeres 2 . An et quomodo essentia de attributis , et attributa de 
se invicem, ac de essentia , praedicentur ? 

Resp. i. Attributa et essentia divina in concreto , de se invicem 
praedicantur, sic dicitur : Deus est justus ; justus est Deus, mise- 
ricors et justus , etc. Ratio est, quia ut concreta de se invicem prae- 
dicentur, suilicit ut habeant commune subjectum ; atqui essentiae 
et attributorum unum est commune subjectum, aut quasi subjectum; 
ergo.. 

Resp. 2 . In Deo, concreta de abstractis , abstracta de concretis, 
et abstracta de abstractis, de se invicem praedicantur in settsu reali; 
sic recte dicitur, Deus est justitia ; deitas est justa-, justitia est mi- 
sericordia. Ratio est , quia quae sunt unum et idem in sensu reali 
actuali, de se invicem in eodem sensu praedicari possunt ; atqui at- 
tributa, sive cum assentia, si ve secum invicem comparata, sunt quid 
prorsus idem in omni sensu reali actuali, ut ostendimus contra Gual- 
terum et Gilberlum Porrhetanum ; ergo. 

Resp. 3. In Deo, abstracta de abstractis non possunt de se invi- 
cem praedicari iu sensu formali per mentam; sic non potest dici in 
hoc sensu: deitas esi sapientiae, justitia est miseriCordia.VLaec e- 
niin propositiones, licet verae in sensu ideulico, sunt falsae in sen- 
su formali Ratio ist, quia distincta, ut distincta) de se invicem non 
dicuntur,- atqui abstracta secundum sensum formalem sunt distincta, 
et ut distincta considerantur,- alius enim est conceptus misericordiae, 
alius justitiae ,- ergo. 

Hinc, ad vitandam aequivocalionem, ordinarie, non expedit di- 
cere, justitia esi misericordia , sed dicendum, justitia est idem ens 
realiter cum misericordia. Multo minus dici debet,- in Deo intelle- 
ctus vult, aut voluntas inlelhgil ; quia illae propositiones , in qui- 
bus agitur de actibus vitalibus, semper sumuntur io sensu formali. 

DISSERTATIO IV. 

De attributis speeialim. 

Nota: Ut cum ordine procedamus, hance Dissertationem in tria 
capita distribuemus,- In i. agemus de attributis Dei negativis* quae 
Charmes, Tota. 11 . 4 
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aliquam a Deo imperfectionem removent; In a, de attributis posi- 
tivis, quae aliquam perfectionem Deo tribuunt ; In 3 . de attributis 
positivis, quae Deo, in ordine ad creaturas speciato, tribuantur. 

CAPUT PRIMUM. 

DG ATTB1BOTIS DEI NEGATIVIS. 

Notfi: Attributa Dei negativa sex numerantur, simplicitas, ni- 
mirum, infinitas, immutabilitas, inoomprehensibiliias, lueftabililas, 
et iuvisibilitas, de quibus sigillalim agemus. 

QUESTIO r. 

De simplicitate Dei , 

Nota t. Simplicitas formaliter sumpta, nihil aliud est, quam ne- 
gatio compositionis. Dixi formo liter, quia fundamentaliter est ip- 
sa Dei cnlitas, quae, cum sit actus purus , omnem potentiam , ac 
proinde compositionem omnem excludit .... Porro duplex vulgo 
distinguitur composiiio, realis nimirum, et rationis . 

Compositio realis, pluriunvpartmm realiter distinciarumupio. 
Si sit uuio pariium physicarum, dicitur compositio physica ; si sit 
partium metaphysicarum, dicitur metaphysica. 

Compositio rationis, quae etiam logica dicitur, est plurium par- 
tium sola ratione, distinctarum unio. 

Notasecumla Siinplicitaiem Dei impugnarunt, non solum Gen- 
tiles qui mata simulacra colebant, sed et Antropomorphitae , qui 
Deum revera corporeum dixerunt, quorum placitis adhaesisse / lu- 
dium, nonnullis visum est; contra quos sit : 

CONCLUSIO I. ; , ‘ 

Dens omnem a se exdud/t compositionem realem physicam. 
Est dc fide. 

Proh t. ex Patribus. S. Cyrill. dialogo t. deTrinil. Deus sim- 
plex, inquit, neque compositus est omnino. Div. Ambros. I. i. de 
fide, c 7 . ait: Deus naturae simplicis est , n >n conjunctae atque 
compositae , cui nihil accedat. Unde in Concilio Latcran- III. de- 
finitum est. In Deo sunt tres quidem personae , sed una natura sim- 
plex omnino. 

Pmh. s. ratione ; Composiiio realis physica sit, vel ex materia 
et forma; sic io homine est composiiio ex corpore et nuima; vel ex 
subjecto ei accidente , sic in homine jusio est compositio ex perso- 
na hominis et justitia : atqui nulla ex istis compositionibus reperi- 
tur in Deo ; ergo. 

Prob. min. per paries. ’ 

i. Deus non est compositus ex materia et forma. Quia substantia 
snere spiritualis, non componitur ex materia et forma, per hoc enim 
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differt spiritus a corpore; atqui Deus est substantia mere spiritualis; 
ergo, etc. Prob. min Joann. 4 ' Spiritus est Deus , et eos qui ado* 
rant eum, non modo carnali quasi corpus esset, sed, in spiritu et ve- 
ritate oportet adorare, ex quibus verbis Thcodoret. q. 20. in Ge- 
nes. ait Si autem Deus spiritus est, simplex igitur , incompositus , 
et figuram, non recipiens. 

Confirm. Quia Deus est immensus ; atqui quod est immensum , 
non est corpus, alioquin repleret omnia loca , a quibus excluderet 
omnia alia corpora > ergo, etc. , 

a. Deus non est compositus ex subjecto et qualitate accidentali. 
Nam ex D Agusl.(a) Accidens non solet dici, nisiquod aliqua mu- 
tatione ejusrei, cui accidit , amitti potest. Atqui Dem est perfecte 
immutabilis-, ergo in Deo nullum potest concipi accidens. 

Solvuntur Objectiones. 

Objicies i. In Deo est compositio ; ergo noti est simplex. 

Prob.ant. Deo tribuendum est, quod praestautius estyatqui com* 
positio praestaniior est simplicitate, nam bonum additum bono, fa- 
cit melius ; ergo. ' 

Resp.nrgo min. Compositio praestaniior est simplicitate, in en- 
tibus limitatae perfectionis, conc. in ente infinito, nego min. Cum 
enim Deus , propter suam infinitatem , omnes omnino perfectione* 
sibi ideutificet, hinc fit, ut quo strictior est illius divina simplicitas, 
eo praestaniior sit illius divina perfectio. 

Objicies 2. cum Aniropomorphuis : Homo factus est ad iraagi- , 
nem et similitudinem Dei, Genes, i. atqui homo constat corpore et 
anima ; ergo et Deus , cui similis factus est. 

Respond dist. maj. Homo factus est ad imaginem Dei , ratione 
vel animae solius , vel dominii quod recepit in cacteras creaturas , 
conc. ratione corporis , nego maj. Itaque, non una est dc hac ho- 
minis cum Deo similitudine Patrum opinio; alii censent eam sitam 
esse in hominis ariima, quae quidem in eo similis est Deo. quod si- 
cut in eo sunt tres personae, sic in anima sunt tres facultates , intel- 
lectus scilicet , voluntas, et memoria. Ita S. Ambr. L. de dignita- 
te hom. cap. 2. 

, fi' ii doceut Dei imaginem in homine, esse ratione dominii, quod 
in caeteras creaturas a Deo recepit, eo quod post haec Geneseos ver- 
ba, Faciamus hominem ad imaginem , etc. Deus immediate addi- 
derit , ut praesit piscibus maris et volatilibus coeli. Ita Div. Chry- 
sost. Hom. 8 in Genesim. 

Inst. i.Quod est extensum in longum, latum , et profundum, e« 
corpus ; atqui Deus est talis ; ergo. 

Prob. min. ex Job 1 1 . Deus dicitur ; excelsior caelo , longior 
terra , profundior abysso , latior mari. Ergo. 

(a) L . 5 . de Trinit. cap. \. 
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Resgr nego miti- Probationem (List. Deus est excelsior caelo, etc» 
metaphorice , enne. proprie , nego. Itaque scriptura de Deo in- 
terdum modo humano loquitur ut sesc nostro cogitandi et loquendi 
modo accomodet; et sic per sensum rnetaphoricum excellentiam Dei 
exponit, v. gr. iu textu allato per altitudinem Dei, inteifigilur ejus 
divinitas : per profunditatem , ejus incornprcheusibilitas ;per lon- 
gitudinem , aeternitas , et per altitudinem , immensitas. 

List. a. 'Scriptura, variis iu locis , menrbra humana Deo tTibuit, 
nimirum aures , nares , oculos , etc. ergo Deus ex ipsis est physice 
•compnfitus. 

Resp. dist. ani. Tribuit insensu improprio ot metaphorice, cone. 
in sensu proprio , nego ant. Itaque Scriptura per brachia , inteUi- 
git Dei omnipotentiam; per aures, peuignitatem ; per oculos, scien- 
tiam, etc. Per istas ergo locutiones, rudiori nostro inlelligendi mo- 
do accomodatas, designantur variae Dei perfectiones quamdam cum 
Acultatibus corporeis analogiam habentes. 

List. 3. In Deo sunt affectiones corporeae , v. gr. poenitentia , 
ira , etc. ergo. 

Resp. dist. ant- In Deo sunt poenitentia . ira , etc. improprie et 
quoad effectum < conc. proprie et quoad affectum, nego ant. Ita- 
que , neque poenitentia , neque ira, sunt in Deo quoad affectum , et 
iuteriorem animi motum , nam ex t. Reg. t5 de Deo dicitur ; Ne- 
que enim homo est , ui agat poenitentiam. Et Malachiac 3. Ego 
Dominus et non mutor , mutaretur tamen si de non poenitcnle 
poenitens, et de non irato fieret iratus ; poenitentia ergo et ira sunt 
in Deo, quoad effectum tantum , quia idem facit Deus erga creatu- 
ram quae eum offendit, quod agere -solent homines cum malefacto- 
res puniunt , et opera sua destruunt , quae fecisse illos poeniiet. 

Objicies 2 . Tetlull. existimavit Deum esse corpus, Quis nega- 
bit . inquit , {n) Deuui esse corpus , etsi Deus 'Spiritus est? Spiri- 
tus enim est corpus sui generis in sua ejfgie - ergo. 

Resp. dist. ant Existimavit Deum esse corpus, quatenus corpus 
-opponitur nihilo et vacuo , conc . quatenus opponitur spirituali et 
immateriali , nego. Agit enim Tertullianus contra Praxeam , qui 
Verbum divinum non distinguebat a Patre, dicetis quod non sit, ni- 
si vox et sonus oris et aer offensus , quem Tertullianus arguens , 
ait : Ego nihil dico de Deo inane it vacuum prodire posuisse.... 
nec carere substantia , quod de lania substantia processit. Unde 
nomine corporis , solam intellexit -obstantiam per se subsistentem , 
non molem exteusam , quod confirmat L. de carne Christi c. ii. 
dicens : Omne quod est; corpus est sui generis, id est , suo modo 
et latissime sensu, nihil est incorporale , nisi quod non est. 

Ji/st. i. Tertullianus per haec verba. Nihil est incorporale , nisi 

(a) L. contra Praxeam , c. ;. 
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quod non est: eermiit nihil mediare inter corpus et nihil; erg<, pu- 
tavit Deum esse eorpus , cum non putaverit ipsum esse nihil. 

Resp. dist.ant. Nihil mediate itUer corpus late sumptum , nem- 
pe , pro qualibet substantia , sive corporalis illa sit , sive incorpo- 
ralis , conc. stricte sumptum,, pro mole extensa , nego ant. dicit 
enim L contra Hermog. cap. 35. Omnis res , aut corporalis , aut 

incorporalis sit. necesse est certe post corporale et incorporale 

nihil tertium. Ergo Teriulliauus aliquid medium inter corpus et ni- 
hil, agnovit, nempe rerum spiritualium genus , in quo procul du- 
bio reposuit Deum. 

Jnst. a. D. Arte. Epist. 199 . ad Optatum , exponens Tertullia- 
ni de auima corporea sententiam , ait : Neque hoc Tertullianum 
somniasse mirandum est , qui etiam ip^um creatorem Deum , non 
esse nisi corpus , opinatur. Ergo, juxta D. Aug. Tertullianus exi- 
stimavit Deum esse corporeum. 

Resp. Fateor Di Aug. (sicut et SS. Fulgentius (a) et Thomas(A) 
id revera de Tertulliano opinatum fuisse , durioribus ejus verbis 
offensum , quam tamen sententiam mutasse videtur , /.„ de haeres . 
ad Quodvult Deum. . haeresi 86 de Tertulliano dicens : Posset r- 
nim quoque modo putari ipsam naturam suhstantianiqur divinam 
corpus vocare ; non tale corpus cujus partes aliae majores , aliae 
minores vah ant,vel debeant cogitari , qualia sunt omnia quae pro- 
prie dicimus corpora . . . sed quia non est nihil. 

Objicies 3. in Deo est forma informatis ; ergo ct corpus. Prob. 
ant. Anima csl forma iufocmaus ; atqui in Deo est anima , Hcbr- 
to. Justus ...... si substruxerit se , non placebit animae meae. 

Ergo. 

Resp. nego ant. Ad prob. dist. maj. Anima proprie dicta , est 
forma informans , conc. improprie dicta , nego maj. Porro anima 
in textu allato sumilnr improprie . nimirum , pro voluntate. 

Objicies 4- Deus est compositus ex. subjecto et accidente ; ergo-- 
etc. Prob. ant. A creatione mundi, multa de- novo advenerunt Deo^ 
quibus antea carebat , v. g. tituli Creatoris , Domini, Judicis etc 
Ex quo esse coeperunt in quae potestas Domini ageret , ait Ter- - 
tuli, (c) ex illo per accessionem potestatis et factus , et dictus est 
Dominus. Ergo in Deo sunt accidentia. 

.Resp. disl. ant. Multa de novo advenerunt Deo demonstrative , 
et objective, per meram connotationem ad-crcaluras. conc. intrin- 
sece , et subjective , per ordinem ad divinam virtutem , nego ant. 
Licet enim- Deus ab aeterno non habuerit denominationem , Domi- 
ni , Judicis Greatoris , quia ab aeterno nullae erant creaturae , m 
quas potestatatem Domini , Creatoris , etc. exerceret; tamen abae- 


(n) L. de veritate praedestina, cap. ai. 

(A) L. u contra gentes , c. ai. (c) L. a< c. 3: coni. Herm-- 
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terno habet virtutem creandi , regendi , etc. quae Deo non advenit, 
cum sit ipsi essentialis ; bocque sensu sese explicat ibidem Tertul- 
lianus. Unde patet totam mutationem cadere in res creatas , quae 
ab uno statu transeqnt ad alium. 

Inst, t. Athenagoras, inorat, pro Christianis , de bonitate Dei, 
ait : Secundum accidens inrst sibi tanquam color in corpore , 
tine quo non est. At qui color adhaeret corpori tanquam verum 
accidetis ; ergo. 

Resp. diu. ant. Bonitas secundum accidens inest Deo . juxta no- 
strum concipiendi modum , conc. reipsa , nego. Ita sensit Athe- 
nagoras , qui alioquin sibi contradiceret , cum in eadem oratione 
apologetica , ait , Deum esse ingenitum , impassibilem , el immu- 
tabilem ; atqui Deus nou esset impassibilis , et immutabilis , si in 
se admitteret accidentia ; ergo. 

Inst. a. D. Aug. (a) docet non omnia , quae dc Deo dicuntur , 
secundum substantiam dici ; ergo aliqua dicuntur de eo secundum 
accidens. i • *v 

Resp. nego conteq. Nam D. Aug. non opponit substantiam acci- 
denti , sed relationi , asserendo non cuncta , quae de Deo dicuntur 
absolute dici , sed aliqua relative ; In Deo , inquit , nihil secun- 
dum accidens dicitur , quia nihil in eo mutabile est ; nec tamen 
omne , quod dicitur , secundum substantiam dicitur : dicitur enim 
ad aliquid , sicut pater ad filium , et filius ad patrem , quod non 
est accidens .... non secundum substantiam haec dicuntur. 

conclusio u. 

Deus omnem a se excludit compositionem realem melaphy- 
sicam. 

Prob. Compositio realis metapbysica 6t , vel ex essentia et exi- 
stenlia ; vel ex essentia et personalitate : atqui nulla ex istis com- 
positionibus reperitur in Deo ; ergo , etc. 

Prob. min. per paries : 

i . Deus non est compositus rx essentia et existentia ; quia omnis 
compositio sit ex rebus distinctis *, atqui existentia Dei , est ipsamet 
essenlia, a qua nequidem per meniem senjungi potest ;nam Deus est 
ens a se : atqui ens a se includit existeriliam in suo conceptu, ergo. 

a. Deus non est compositus ex natura et personalitate; quia, ut 
diximus , compositio Iit ex rebus distinctis ; atqui natura divina et 
personalitas non distinguuntur, neque realiter , neque formatiler ex 
natura rei; uam personarum proprietas , ait Div. Bernard. (A) non 
aliud quam personas, ipsasque non aliud quam unum Deum , unam 
divinam substantiam..... fides catholica confitetur. 

(a) L. 5» de Trinit. cap. et 5. , 

0) L, 5., de consid. ad Eugrnium , c. 8, . 

— L. 
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Solvuntur Objiectiones. - vr 

Objicies l. Deus est compositus ex essentia et ex ist entia ; ergo 
elc. Pt-ofr. ant. Essentia Dei distinguitor ab existentia per, mentem 
cum fundamento in re; ergo ex iHisDeus est compositus. . . .Resp. 
nego ant. Probatur. Essentia ab attributis distinguitur per mentem- 
cum fundamento.in re ; ergo- et ab existentia. *■ 

Resp. nego- conseq. Disparitas est , quod essentia , licet sit quid 
idem realiter et actu cum attributis, viriualiler tamen ab eis distin- 
guitur , proindeque praebet intellectui fundamentum , ut possit si- 
ne illis concipi At curo existentia sitdeconceptu essentiali Dei, uou 
distinguitur vir maliter ab essentia , ac .proinde si intellectus iljatn 
distingueret , sine ullo , vel levissimo fundamento distingueret. 

Objicies i. Tres divinae persanae faciunt 'compositionem reali- 
tcr; ergo Deus est realiter* compositus ex natura, et personalitatibus. 

Resp. ruga ant. Naro persouae divinae conferri possunt; vel.cum 
essentia, vel inter se: si primum,, jam suut-una simplex entitas, uou 
plura unita; si secuuduro, jam sunt plura, sed-non unita, cum , sic 
spectatae, sibi mutuo relative opponantur, ad verarotaroeu compo- 
sitionem requiritur unio distinctorum ; 

J 3 rob- ant. Ex D. Greg. Nazianz. Orat.iS dicente, Trinitatem 
adorari in unitate , Cuj/ts admirabilis et divisio sit , et unio. Ergo 
inter essentiam et personalitates est unio. 

Resp. dist. cons. Est unio, sumpta pro unitate essentiali , conc. 
pro distinctorum unione , nego cons. Itaque D. Gregor. Naziang. 
sicut et alii sancti Patres , per uuionem imelligunt duntaxai per- 
fectam unitatem essentialem, ut probent divinitatem communicari 
tribus personis sine ulla sui divisione, aut diversitate; uude Arianis 
crebro exprobrabant quod, ipsius divinitatis divisione , pluritatero 
deorum inducerent. 

Jnst. Quod constat ex aliquo communi, et aliquo proprio, ve- 
re compositum est: atqui in personis divinis natura est communis, 
personalitas est propria-: ergo. 

Resp. dist. maj. Si illud commane et proprium inter se distin- 
guantur, conc. secus, nego. Porro natura divina a personis divinis 
uou distinguitur, ut supra fuit probatum. 

conexu sio in. 

Deus est ita simplex , ut omnem compositionem logicam ex ge- 
nere et differentia excludat. Est coutra GabrieL. Biel , Greg. Ari- 
minensem, Witasse, etc. 

Prob.i.exSS. Patribus, qui conceptis verbis compositionem ex 
genere el differentia a Deo excludunt; Alienum est a ratione , in- 
quit Cyril.Alex.(o) genus in Deo ullum nominare. Et ( b ) videmus 


(a) Dialogo a. de Trinit. (4) L. 3.' Thesauri, contra Aaontaeot. 
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id omne , quod differentiam recipit, esu compositum, non simpUan 
quare, cum simplex minimeque compositus Deus omnium confes- 
sione sit, non potest ingenitum esse illius differentia. Ethvagrius(a). 
definiri Deum velat,' quia, inquit. quae definiuntur composita, sunt* 

Hrob.%. ratione : in omni composito ex genere ei differentia, ge- 
nus se ljabet ut potentia perfectibilis cl actuabilis a sua differeut ia; 
atqui in Deo, ente purissimo et actualissimo, nihil est per modum 
potentiae; ergo Deus non est composilus ex genere et differentia. 

Solvuntur Objectiones. 

Obj'cies \ Si qnid obesset quominus Deo inessei compositio ex 
geueie et differentia , maxime quod imperfecti quidpiam argueret 
io Deo; atqui falsum conseq. ergo. 

Proh .minor. Compositio, quae est in sola mente, nihil imperfecti 
arguit in Deo : atqui coni positio ex genere cl differentia, est in so- 
la mente ; ergo. » 

Resp. nego maj. Nam omnis 'compositio arguit aliquid in Deo , 
quod se habeat per modum potentiae: atqui omnis potcnliulitas re- 
pugnat enti perfeci issimo ; ergo. 

Insl. l. Illa polenlialiias est pure mentalis ; atqui polentialitas 
pure mentalis non repugnat Deo, cum nihil ponat in ipso ; ergo. 

Resp. nego min. Nam illa praetensa polenlialiias, vel nullum ha- 
beret in Deo fundamentum , vel haberet : si primum, frustra mens 
illam fingeret; si secundum, ergo in ipsa Dei natura esset polentia- 
litas saltem mentalis: atqui hujusmodi polenlialiias actui purissimo 
repugnat; efficit enim ut aliud eus purius excogitari possit j illud 
nimirum in quo uon esset talis potentialilas ; ergo. 

Inst.i. Distinctio fuudamenlalis non officit Dei simplicitati, ergo 
nec compositio fundamentalis. 

Resp. nego conseq. Disparilas est, quod distinctio fundamentalis 
nullam imporlet imperfectionem , cum nihil aliud arguat , quam 
summam Dei eminentiam ex una parte, ei ex aliera lenuiiatem men- 
tis humanae, quae omnia, quae Dei sunt, unico conceptu attingere 
non potest.E contra compositio fundamentalis dicit aclum et poten- 
tiam, quae magna est imperfectio, puritati Dei maxime nociva. 

Inst. 3. Ratio prioritalis et posterioi itatis virtual s , non officit 
Dei aeternitati, cum utia persona sit prior alia; ergo iieq composi- 
tio rationis officit Dei simplicitati. 

Resp.dist.ant. Ratio prioritalis et poslerioritatij, originis, conc. 
duratiouis, nego ant. et conseq. Porro nulla est in Deo prioritas du- 
rationis, cum ex Symbolo Athauasiano, in Trinitate nihil sit prius 
aut posterius ; sed est tantum prioritas et posleriorilas secundum 
processionis originem, quae non officit aeternitati divinae ; econtra 
compositio, etiam rationis, aliquam imperfectionem semper invehit 


(a) Apud Socratem L 3. ca 
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secum, ex eo quod unum extremorum habeat rationem poteniiae, 
ac proiudc rationem entis perfeclibilis , alterum vero , rationem 
actus perlectivi,- et ipsum totum ab utroque dependere concipiatur: 
quod Dei simplicitati et actualitati maxime oflicil. 

Quaeres: Utrum Deus possit in aliorum compositionem veniret 
Ante responsionem , 

Nola: Duplex a Theologis , cum D. Thoma , statuitur compo- 
sitio ; una dicitur, ex his, altera cum his. Prior est, ea quae fit ex 
partibus proprie dictis, quarum nimirum una se habet per modum 
poteniiae , altera per modum actus informantis; sic homo compo- 
nitur ex corpore et anima . . . posterior, est ea quae fit ex duobus, 
quae ita conjunguntur , ut unumquodque remaneat actus ejusmodi 
est compositio ex numeris. 

Resp. t Deus potest venire in aliorum compositionem, quae di- 
citur , cum his. 

Prob. Compositio , cum his , (it cum plura , ad constituendum 
compositum , ita conjunguntur, ut unumquodque eorum remaneat 
actus.- atquiDcus potest venire in ejusmodi compositionem ; nam re 
ipsa Verbum divinum sic componitur iu incarnatione , in qua so- 
lius termini rationem habet ; ergo. 

Resp. 2 . Deus in aliorum compositionem quae dicitur ex liis , 
non potest venire. Est de fide I. Contra Priscillianistas damnatos 
in C. Tolel. sub S. Leone, quod dicerent Deum esse animam mun- 
di. a. Contra Almaricum , qui in Coucil. Later. IV. insanus di- 
ctus est, quod assereret Deum esse causam formalem hu|us mundi. 
3. Contra Davidem de Divinando, qui, stulte simul et impie, do- 
cuit Deum esse materiam primam. 

Proh. Compositio ex his, Iit ex duobus, quorum unum est ma- 
teria , alterum forma : atqui ea compositio repugnat Deo ; nam, I. 
Deus non potest habere rationem materiae , quia esset in potentia 
ad formam: atqui actus purissimus non potest habere rationem po- 
tentiae. 2. Non potest liahere rationem formae, quia forma infor- 
mans dependet a materia tanquam a subjecto. 3. Non potest habere 
rationem partis proprie dictae, nam pars est minor loto, et est pro- 
pter lolum.quae omnia dicunt esseutialiterimperfectionem;ergo,etc. 

Objicies : Verbuin divinum iu Iacarualione veuit in composi- 
tionem, Christi ; ergo etc. 

Resp. disl.ant. Venit in compositionem, cum his, conc. in com- 
positionem, cx liis, nego ant. Itaque Verbum divinum assumendo 
naturam humanam, ex ipsa et natura diviua non fecit compositum, 
sed eam tantummodo terminavit , ac ultimo in existendo comple- 
vit : complere autem dicit magnam perfectionem. 

Inst. t. Persona Verbi in Incarnatione, recepta est in natura hu- 
maiia tanquam ia subjecto quod informavit ac perfecit; ergo perso- 
na Verbi veuit in compositionem , cx his. 
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Proh. min. *. Ex Patribus : D. Dion, (o) Deus non quovis 
modo est ens , inquit, sed simpliciter et infinitum , totum in se 
esse pariter complexus et anticipans. 

D. Joaun. Damasc. (/>) Videtur , ait , inter Dei nomina pri- 
mus tenere , qui est, lotum enim in seipso comprehendens , habet 
ipsum esse , velul quoddam essentiae pelagus infinitum et in- 
terminatum. Ergo. etc. 

Proh. a. duplici ratione. 

Prima ; Deus est ens a se ; ergo nullum habet terminum suae 
perfectionis ; conseq. est evidens , nihil euim a seipso limitatur ; 
sed a lilscra voluntate , vel impotentia suae causae ; Deus autem 
nullam sui esse agnoscit causam. 

Secunda; ille est quoad essentiam infinitus, qui totus est in actu; 
atqui Deus lotus est in actu ; ergo; maj. est certa ; nam ille, cui 
nihil deest, est in omni genere et quoad essentiam infinitus ; sed il- 
li , qui lotus est in actu , nihil deest ; si enim aliquid ei deesset, es- 
set in potentia ad illud quod deesset ; ergo , etc. min. constat , quia 
Deus est actus purissimus. 

Solvuntur Objiectiones. 

Objicies i. cum Socinianis\ In iis Scripturae locis, quae Deum 
ut infinitum exhibent, est exaggeratio et metaphora; ergo ex iis non 
potest probari Deum esse infinitum secundum essentiam. 

Resp nego ant. quoad primam pariem ; Licet enim fateamur 
melaphoricam esse locutionem , qua Scripturae de Deo loquentes , 
ipsi magnitudinem et extensionem tribuunt , negamus prorsus ali- 
quam esse exaggerationem in illis imaginibus , sub quibus infinita 
essentiae diviuae perfectio ostenditur, quia ulura veritatis fines me- 
taphora non progreditur. y' ■ 

Objicies a. Corpus infinitum omnem occupat locum, a quo om- 
nia alia corpora excludit ; ergo si Deus esset ens infinitum , exclu- 
deret omnia alia entia. . . 

Resp. nego conseq. Disparitas est , quod sit de essentia corpori* 
infiniti , ut omnibus omnino locis coexistal cum impenetrabililaie , 
ac proinde non compatiatur alia secum corpora in loco; at vero in- 
finito secundum essentiam , nou est essentiale , ut excludat omnes 
res a se distinctas ; sed sufficit , ut omnes earum perfectiones , xel 
formalilcr , vel eminenter , contineat. 

Objicies 3. Datur aliquid Deo perfectius; ergo non est in omni 
genere perfectionum infinitus. 

Prob. ant. Aggregatum ex Deo et creaturis , Deo , seorsum et 
solitarie spectato , melius est et perfectius ; ergo , etc. 

Resp. nego ant. Quia , ut ait D. Thom. (c) Quod est optimum 
simpliciter , nullo addito potest fieri melius. 


(a) L. de divinis nominibus , cap. 5. (i) L, \ de fide, Cap. 13 

(c) i. a. q. 34 art. 9 ad 2. 
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Prob. atit. Perfectione* creaturum, additae Dei ^erfectionibtu fa“ 
ciuul majorem perfectionum numerum; ergo aggregatum ex Deo e 1 
creatoris, melius esi Deo seorsim speciato. 

Resp. nego. ant. 

Prob. ani. Perfectiones creaturarum numerice distinguuntur aDfci 
perfectionibus, nam sapientia creaturae, non est sapientia 'Dei: ergo 
si illae perfectiones addantur Dei perfectionibus , faciunt majorem 
numerum. 

Resp. nego conseq. Perfectiones enim creaturae , vel formaliler , 
vel eminenter conliueutur in Dei perfectionibus ; ergo non faciuut 
majorem numerum. 

ARTICULUS II. 

Utrum . , et quomodo Deus contineat omnium 
creaturarum perfectiones ? 

Notai .Perfectiones triplicis generis a Theologis vulgo distinguun- 
tur, nempe simpliciter simplices, simplices, et secundum quid. 

Perfectio simpliciter simplex , definitur, ea quae metior est ipsa 
quam non ipsa : id est, quam melius est habere quam non habere. 
Ad hanc requiritur i. Ut nihil imperfectionis admixtum babeat ; 
a.Ul non sit incotnpossibilis cumatia majori, vel aequali;lalcs sunt, 
sapientia , bonitas , etc. 

Perfectio simplex , est ea, quae, licet nullam imperfectionem im- 

f iortet, tatiien iucompossibdis est cum alia aequali perfectione ; ta- 
is est paternitas in Deo, quae incompoisibilis est cum filiatione, ex 
quo sequitur melius non esse illam habere, quam non b ibere 

Perfectio secundum quid, est ea, quaeiii suo conceptu formali a- 
liquam includit imperfectionem ; ut esse corpus . plantam etc. haec 
semper iucompossibdis est cum majori perfectione. 

Nota 2 . Aliquid i» alio potest contineri tripliciter scilicet, i.for- 
\naliter s quod in alio continetur secundum propriam formam , sic 
rationalitas est in homine, i: Eminenter. qnad nobil lori modo con- 
tinetur in alio, quam in subjecto io quo reperilur secundum pro- 
priam suam formam. 3. Pirinaliier , quod in afo est lanquaui ia 
causa, sic planta coutinetur in semine. His positis, sit. 

COHCLOSIO i. 

Omnes creaturarum perfectiones , tum simpliciter simplices , 
tum simplices, continentur in Deo formaliler. 

Prob. i. pars . Quae de Deo praedicamur in abstracto, et secun- 
dum propriam rationem, sunt in Deo formaliler; atqui perfectiones 
creaturarum simpliciter simplices , praedicantur de Deo in abstra- 
cto, et secundum propriam formam, juxta illud Job. ia. Apud i- 
psum est fortitudo et sapientia. Et illud , Pr. 8. Meum est consi- 
lium et aequitas, mea est prudentia : mea est fortitudo , etc. Ergo 
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Stant in Deo formali ter, ct quoad propriam rationem et substantiam 
Absil enim, ait D. Aug. (a) ut spiritus secundum substantiam di- 
catur Deus, et bonus secundum qualitatem; sed utrumque secun- 
dum substantiam. . 

Proh. 2 . pars. Illa, quae costiluuut tres SS. Trinitatis Personas 
sunt in Deo formaliter: atqui perfeciiorfes simplices nimirum rela- 
tiones divinae constituunt tres SS. Trinitatis Personas,- ergo, etcl 

Dices contra i. parient. Deus non continet formaliter perfectio- 
nes creaturarum, v. g. sapientiam, bonitatem, etc. ergo. 

Proh. ant. Sapientia, bonitas etc. creaturarum , sunt finitae et 
imperfectae, ergo Deus illas non continet formaliter. 

Htsp. dist. ant. Sunt imperfectae ratione subjecti in sua natura 
finiti^ conc. ratione Sui, nego ant.. Illae enim virtutes ex sese pos- 
sunt esse infinitae : unde ia subjecto finito sunt finitae , in subjecto 
infinito, sunt infinitae. 1 

CONCLUSIO II. 

Creaturarum perfectiones , secundum quid , non sunt in Deo 
formaliter , sed eminenter. 

Proh, i . pars. Quod in suo conceptu dicit aliquid imperfectum, 
non continetur formaliter in Deo, cum sit ens quo perfectius cogi- 
tati non potest; atqui perfectiones, secundum quid , dicunt aliquid 
imperfectum, imo excludunt majorem perfectionem, v. g. esse cor- 
pus , dicit habere paries extra partes in ordine ad locum, quod est 
imperfectum, imo excludit subjectum quod sit ruere spirituale,- ergo 
perfectio secundum quid , non continetur formaliter in Deo. Hinc 
ater. IV. damnavit impietatem Almarici , qui, inter caetera, 
docebat quamlibet creaturam vere ac proprie dc Deo praedicari ita 
Ut Deus vere esset leo, Iapis, ostium, etc. 

Prob. 2 . pars: Contineri eminenter in aliquo, est contineri nobi- 
liori modo, quam in subjecto in quo reperitur secundum propriam 
suam formam; atqui perfectiones secundum quid, in Deo continen- 
tur nobiliori modo, quam in subjecto in quo reperiuiitur secundum 
propriam suam formam; nam si magnitudinem quaeris, major est, 
ait D. Aug. (fc), si piilcritudinem , pulcrior ; si dulcedinem , dul- 
cior; etc. Kalio est, quia hae perfectiones in Deo sunt ab omni pror- 
sus imperfectione defaecatae; ergo in eo continentur eminenter. 

Q U JE S T I O III. 

De immutabilitate Dei. 

Nota i. Immutabile dicitur, quod mutari non potest, seu, quod 
aliter non potest se habere, ac est. Porro duplex eft mutatio nimi- 
l um reahs , seu, intrinseca, et impropria, seu extrinseca. ' 

(«) L. ,5 'de Trinit. c. 5. (i) Serm. 384- de verbis Apostoli. 
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Mutatio realis et intrinseca , est ea , quae fit per receptionem , 
ani amissionem aficujus positivae perfectionis. 

Mutatio impropria et extrinseca, est ea, quae fit per novam de- 
nominationem exirinsecam, absque receptione, vel amissione ullius 
qualitatis positivae. Hic solum agitur de mutatione reali, quae di- 
citur mutatio simpliciter et sine addito. 

Nota x. Stoici, ut testatur Origen. I. 3. contra Celsum , sense- 
runt Deum esse corpus mutabile .... Sociniani docent Deum esse 
mutabilem, non quidem in sua substantia, sed in suis decretis. His 
notatis : 

CONCLUSIO. 

Deus est omnino immutabilis. Est de fide. 

Prob. 1. ExScript. et Conciliis, Ntim. 23. dicitur: Non est Deus 
quasi homo , ut mentiatur ; nec ut filius hominis , ut mutetur. Et 
Malach. 3. Ego Dominus et non mutor. Ilinc in C. Nicaeno I. 
definitum est: Eos qui dicunt,vel creatum , vel mutabilem Dei fi- 
lium , anathematizat Catholica et Aposiolica Ecclesia. Et in G. 
Later. IV. definitum est, quod Deus sit immutabilis. 

Prob. 2. ratione : sextuplex potest cogitari mutatio, quarum, l. 
est substantiae , cum res oritur, aut inierit, a'. Temporis , cum res 
transit de tempore in tempus. 3. Loci , cum res transit de loco iu 
locum. 4- Quantitatis , cum res mole crescit, vel minuitur. 5. Qua- 
litatis , sive proprie, sive improprie dictae , id est, perfectionis, 
cum res acquirit, vel deperdit aliquam perfectionem. 6. Actionis , 
cum agens modo hoc , modo aliud inlelligit , aut vult ; atqui nulla 
harum mutationum reperitur in Deo; ergo, elc. et quidem. 

1. Non reperitur mutatio substantiae, Deus enim ut aeternus, ita 
et immortalis Psal. ioi. Tu autem idem ipse es , et anni tui non de- 
ficient. 

2. Non est mutatio temporis , quia Deus, ulpote aeternus, prae- 
sens est omnibus temporibus; Deui. 3i. Eivo ego in aeternum. 

3. Non est mutatio loci, quia est immensus; Jerem. 23. Caelum 
et terram impleo. 

4. Nou est mutatio quantitatis, quia Deus corporis est expers. 

5. Non est mutatio perfectionis, quia, ut ait Div. Aug. in Ps.3o. 

Non habet quo proficiat perficiatur, non habet unde deficiat ae- 
ternus. 

6. Non est mutatio operationis, sive illa sit intellectus , sive vo- 
luntatis ; quia quaecumque Deus cognoscit. et vult, ab aeterno co- 
gnoscit et vult; alioquiu conciperetur iu Deo potentia agendi distin- 
cta ab ipsa actione; ac proinde esset compositus ex actu et potentia, 
uec esset actus purissimus. 

Solvuntur obj lectiones. 

Objicies 1 . Deus dicitur sapientia aeterna : atqui ex Sap. 7.; 

/ 
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Omnibus mobilibus , mobilior est sapientia ) ergo Deus est mutabilis. 

Resp. dist. nun. Sapientia omnibus mobilibus est mobilior, acti- 
ve et extritiseee , quatenus motum cunctis creaturis tribuit, cono. 
passive et intrinsece , quasi haec motum in se recipere, nego min. 
Idcoque divina illa sapientia dicitur mobilis, quatenus molrix est et 
movens , non quatenus mota et agitata. 

Jnst. i. Atqui Deus movetur passive et intrinsece ; ergo. 

Prob. ant. Qui transit de loco in locum, movetur passive et in- 
trinsece : atqui Deus transit de loco in locum : ait enim, Genes, ii. 
V enite , descendamus ; ergo. 

Resp. nego min. Ad prob. dist. conseq. transit de loco in locum, 
metaphorice', quia ita agit, quasi moveretur, conc. vere , subdist. 
sub specie humana assumpta, conc. juxta propriam naturam, nego. 
Porro Gm. 11 . Sermo est de Deo sub specie humana apparente. 

Jnst. 2 . Deus de nun creante , factus est creans; ergo mutatus est 
passive et intrinsece. 

Resp. dist. ant. De non creante factus est creans , per actura 
quem semper habuit, conc. per actum qui Deo de novo advenit , 
nego ant. et conseq. Itaque per Crealiouem , et similes actiones , 
nulla nova entilas Deo advenit , sed uova denominatio et relatio ad 
creaturas: nec enim vult quidquam in tempore, quod non velit ab 
aeterno licet non pro aeterno , sed pro tempore respondente virtuali 
aeternitatis instanti quo revera illud creat. 

, hisl. 3. Non potest Deo advenire nova denominatio positiva , 
quin adveniat nova entilas distincta : atqui per creationem , adve- 
nit Deo nova denominatio positiva Creatoris , Domini , etc. ergo 
advenit uova entitas. 

Resp. dist. maj. Si illa denominatio sit absoluta , qualis est de- 
nominatio sapientis , boni etc. conc. si illa denominatio sit relati- 
va , qualis est denominatio creatoris, nego maj. Illa enim denomi- 
natio nihil intrinsecum Deo contulit , quod antea non haberet, sed 
tantum aliquid exiririsecum , relationem uimirum actualem ad res 
cw-ata3 , quam acquisivit in tempore. 

Objicies 2 . In Deo sunt varii motus irae , vindictae , poeni- 
tentiae , rtc. ergo Deus mutatur. 

Resp. dist. ant. In Deo sunt varii motus irae poenitentiae ,etc. 
metaphorici , et quoad effectum , conc proprii et quoad affectum, 
nego ant. Itaque ira , vindicia, poenitenia , etc. tribuuntur Deo 
ia Scriptura non quoad affectum , quasi in se hos passionum mo- 
tus sentiat ; sed quoad effectum , quia tranquillus et immotus, illos 
producit effectus, qui in hominibus ex commotionibus illarum pas- 
sionum oriuntur. Unde D. Anselm.(a) Deum alloquens ait: Miser i- 
cors es, non quia tu sentis affectum, sed quia nos sentimus effectum. 


(a) Cap, io. ProtQlogii, 


1 




64 Tractanti 

Jnst. I. Dea* amat Petrum justum , quem hodio habet pec- 
catorem : ergo mutatur. 

Resp. diti. ani. Amat justum , quem peccantem hodio habet , 
per unum et eundem actum , conc. per diversum actum , nego. 
Deus itaque per unum et eundem actum vuluntatis suae, aeternum 
amat hominem pro tempore quo justus est, et odit pro tempore quo 
est peccator; mutatio vero status justitiae et peccati, est iu homine, 

Jnst. 2. Ex Aug. Drus novit mutare tententiam , si tu' nove - 
rit emendare delicium . Ergo mutatur. 

Resp. dist. cons. Deus mutatur extrinaece , quatenus eodem 
modo se gerit , ac si mutaret sententiam , cone, intrinsece , quas» 
novum volendi actum reciperet , nego cons. Itaque sive Deus pu- 
niat, sive condonet, punit et condonat per uuum et eundem actum, 
tendentem iu objecta diversa, et ideo lota mutatio est in homine. 

JnU. 3 . Qui est intrinsece liber, potest mulare sententiam in- 
trinsece ; atqui Deus est intrinsece liber; ergo 

Resp dist. maj. Qui est liber intrinsece , libertate imperfecta , 
conc. libertate perfecta, nego maj. Porro libertas Dei est perfectis- 
sima. et sic Deus unico actu, ut pote iufiuito; potest velle et nolle , 
antare et odisse. . . . ’• 

Jnst. 4. Qui est intrinsece liber; potest carere illo acta, quem li- 
bere habet, atqui Deus est intrinsece liber, ergo etc. 1 ' 

Resp. dist. maj. Potest carere actu libero connotative sumpto , 
conced- entitative, nego maj. Actus Dei liber entitaiive spectatus, 
est ipse Deus, sed commotative spectatus est actiouisDei immanen- 
tis terminatio ad creaturas , vel ad hanc potius, (|uatn ad aliam 
creaturam; potuit ergo Deus illa termiuaiionc, quae ex-trinseca est, 
carere, sed ipso actu entilalivo carere non potest, ut evidens tist. 
QUAESTIO JV. 

De Dei incomprehensibilitate. 

Nota 1. Comprehensio dupliciter sumi potest; 1 Late , pro con- 
secutione alicujus rei, quo sensu Ap. (o) dixit, Sic currite ut com- 
prehendatis. Que etiam seusu beati dicuuiurcomprehensores, quia 
aeternam bealiiudinem sunt consecuti 2. S tricte pro perfecta ei a- 
daequata cognitione alicujus rei, cujus uihil prorsus lateat cogno- 
scentem. > .... 

Nota 2. Eunomiani, qui et Anomaei, asseruerunt divinam essen- 
tiam, ne dum a beatis, sed etiam a viatoribus comprehendi , ut te- 
statur D. Epiph. haeres i 76 coq ira, quos sit. 

c o .k c cusio 1 

- / Deus a nullo intellectu creato comprehendi potest. Est de fide. 

Prob. t. ex Scrip. et Patribus. Ille est comprehensibilis, quem 

(o) t. Cor. 9. ... 
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scriptura <et patret incomprehensibilem vocant f quem contendunt 

E eifecte , etiam a beatis penetrari non posse ; atqui id Scriptura el 
au es docent; ergo, ctc. Proh. min. i. ex Jrrem 3a. 

Magnus consilio et incomprehensibilis Cogitatu. Ecc!. £3. Ne 
laboretis , non enim comprehendetis, a. Ex 5 . Auust. (a) dicente; 
Attingere aliquantulum mente Deum , magna beatitudo est. com- 
prehendere autem omnino impossibile. Et D Greg. Mag. in haeo 
verba Job , excelsior itaque caelo est , quia ipsi quoque electi spi- 
ritus visionem tantae celsitudinis perfecte non penetrant. Ergoetc. 

Proh. a. ExCouc. Later. IV cap. firmiter , credimus , inquit, 
quod Deussit .... incomprehensibilis et ineffabilis, etc. elConc. 
Basileeusi, sess. si. llanc Augustini de Roma prop. damnante; /f- 
nima Christi videt Deum tam clare et intense, quantum clare et in- 
tense Deus videt seipsum. 

Proh 3. ratione. Comprehendere Deum , e*t essentiam divinam 
cognoscere, quantum cognoscibilis est, ipsamque omni ex parleex- 
liaurirejatqui essentia divina ab intellectu creato non potest cognosci 
quantum cognoscibilis est . neque ex omni parte exhauriri, ergo, etc. 

Proh. min. Quod est infinite cognoscibile, non poiest cognosci , 
quantum ooguoscibile est, neque ex omni parte exhauriri , nisi per 
cognitiunem infinitam; atqui nulli intellectui creato competere po- 
test cognitio infinita,- ergo etc. 

Solvuntur Objectiones. 

Objicies t. Beati Deum comprehendunt; ergo. 

Proh. ant. Qui vident Deum , ut est in se , Deum comprehen* 
dunt, atqui Beati vident Deum et est iu se. ergo,jetc. .... Resp. 
nego maj. 

Prob. maj. Qui videat totum Deum, comprehendunt Deum ; at* 

3 ui qui vident Deum ut est iu se, vident Deum totum, ergo qui vi- 
ent Deum ut est in *e, Deum comprehendunt. 

Resp. dist. maj. Qui vident Deum totum et totaliter, Deum com- 
prehendunt, conc. qui vident Deum totum, sed non totaliter, nego 
maj. atqui qui vident Deum ut est in se, vident Deum totum , et 
Sion totaliter, conc. min . vident totum, et totaliter, nego min. Por- 
ro ad cotnprehensiouem Dei , non sufficit , ut totus videatur , sed 
insuper requiritur ut videatur totaliter , id est, tam perfecte , ao 
videri potest et exigit, ita ut cognitio , in genere cognitionis, tantae 
ait perfectionis , quantae est objectum in genere rei cognoscibilis. 
Cum ergo Deus sit infinitus, non potest ulla cognitio ei respond*» 
re, nisi infinita quoque ea sit, atqui creata metu uou est capax cogni- 
tionis infinitae; ergo. 

Inst. t. Quod est simplicissimum, non potest videri totnm ,quin 
cimul videatur totaliter; atqui Deus est simplicissimus, ergo , etc. 


(<) Serm. 38 de verbis Domini, 
Chat rues , Torti. II, 


$ 


\ tiC Tractatus \ 

Rc.sp % nugo, uiftj. Quia ui \i<katgr totaliter, neco*» est, ni videa- 
liir oniui nimio. (|in> vitier i potest ei exigit; atqui Deus potest et exi- 
git videri modo infinito, cojus non est capax intellectus creatus ergo. 
, Jnst. a. Ut aliqua res comprehendatur, non necesseestut videa- 
tur modo perfectissimo, quo cognosci potest,- alias Angelus ne mu- 
scam quidem comprehenderet, cum eadem musca a Deo longe per- 
fectori modo videatur , quam ab Angelo ; ergo licet mens creata 
longe imperfectiori modo Deum cognoscat, quam Deus ipsesc co- 
gnoscit, nihilominus potest Deum comprehendere. 

Resp. nego conseq. Quamvis enim ad comprehensionem rei non 
■sil uecesse ut videatur «nodo perfectissimo quo ab ente superiori po - 
test videri., tamen requiritur . ut videatur modo perfectissimo quo 
res illa exigit videri; atqui Dens infinitus , non vero musca finita , 
exigit videri cognitione infinitajergo mens creata potest comprehen- 
dere muscam, non vero Deum. 

Objicies i. Deus comprehendit hominem ; ergo homo compre- 
hendit Deum. u < 

Prob. conseq . Exapost. i. Cor. v3v. ti dicente. Nunc cogno- 
sco ex parte, tunc autem cognoscam , sicut et cognitus sum , nem- 
pe a Deo; atqui cognitus est a Deo cognitione comprehensiva ergo. 

Resp. disi.inaj. Tunc cognoscam sicut cognitus sum, ita ut par- 
ticula, sicut, importet cognitionem Dei immediatam et intuitivam, 
quam opponit cognitioni quam de Deo habemus per creaturas , 
cone, ita ut particula, sicut, aequalitatem perfectionis inter cogni- 
tionem Dei ei nostram importet nego. Itaque, hoc unum vult Apo- 
stolus, nos in aetepna beatitudine visuros Deum immediate sicut est, 
non vero per creaturas quasi per speculum. Responsio colligitur ex 
■versu praecedenti , PiAemus nunc per speculum in aenigmate , in- 
■quit, tunc autem facie ad factem. i 

7 nst. D, Aug. Epist: ii i ait. Illud comprehendi , qu'<d ita vi- 
detur, ut nihil ejus lateat videntem ; atqui nihil Dei latet beatos ; 
-ergo- , • [ .-4 

Resp. dist. nmj . Ut nihilejus latet videntem, tum quoad rem vi- 
sam, tum quoad omnem amplitudinem ejus cognoscibilitatis, conc. 
quoad reni visam duntaxat. nego Porro licet beati videant Deum 
totum, tamen eorum cognitio, cum sit linita non adaequat lotam 
cognoscibilitatem Dei, qui modo infinito exigit videri; unde D. Au? 
gnst. addit; Aut cujus fine~ circumspici possunt, ; atqui cum Deus 
sit infinitus, non habet fines qui circumspici possint; ergo, etc. 

QUAESTIO V. 

• , De inejfabilitale Dei. 

Nota. De fide est Deum esse ineffabilem , prout definitnm est in 
Uonc. Later. IV. cap. firmiter, de summa Trinil. verum contro- 
vertitnr, quo sensu Deus dicatur ineffabilis. Circa quod. 
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CONCLUSIO 1. 

Deus est ineffabilis, hoc sensu, quod a viatoribus, nulio nomine 
perfecte, el ut est in se, possit exprimi. 

Proh. Non possumus res aliter per nomina exprimere, quam per 
ca quae cogooscamus;atqui in ac vita Deum pertecte, et ut esi in se, 
noti cognoscimus; ergo Deum nullo nomine perfecte, et ut est in se, 
exprimere possumus Hinc D. Basii. Epist . 80 ait: Natura divina, ut 
in se ipsa est, nullis nominibus , quaecumque excogitari possunt , 
exprimitur. Et D. Aug. in Psal. 85. Quid quaeris, ut ascendat in 
linguam, quod in cor non ascendit 7 

Dixi , a viatoribus ; quia in futura vita, beati possunt nominaret. 
Deum siouti est, quemadmodum eum cognoscunt, sicuti est, de qui- 
bus, Zach. ult. v. 9 dicitur.* in illa die erit Dominus unus , et no- 
men ejus unum. 

conclusio n. 

Deus non est ineffabilis, hoc sensu, quod a viatoribus nullo no- 
mine, etiam imperfecte possit exprimi. 

Proh. Quia nomina sinu signa , non tantum rerum , sed etiam 
conceptuum; atqui Deum , salteoi obscure et imperfecte possumus 
cognoscere; ergo el nominare. Sic iu Scriptura plura sunt Dei no- 
mina, Jcr. 3a. Fortissime, magne , et potens , el Dominus exerci- 
tuum nomen tibi.Ex Exodi 3. Moysi quaerenti: Si dixerint mihi, 

? uod est nomen ejus ; quid dicam eis 7 dixit Deus . . . sic dices fi- 
iis Israel , qui est , misit me,elc.quod nomen est maxime proprium 
Dei, quia ostendit existenliam esse Dei essentiam , quod nulli alii 
convenit. 

Quaeres *. An nomina Dei sint synonima, eandem rem eadem 
ratione significantia 7 

Resp. negative , Quia varia nomina , quae diversis conceptibus 
ejusdem rei respondent, non sunt synonima,- atqui varia Dei nomina 
diversis de Deo conceptibus respondent ; ergo , etc. Sic justitia et 
misericordia Dei diversis conceptibus exprimuntur , licet eamdem 
rem omnino simplicem significent. 

Quaeres 2 . An nomina de Deo et creaturis dicantur univoce? 
Respond. negative, Quia nullum nomen convenit Deo et creatu- 
ris secundum eaudem rationem; sapientia, v. g. quae in nobis qua- 
litas est, in Deo est substantia. 

QUjESTIO VI. 

De invisibilitate Dei . 

Nota. Doplex Dei visio distinguitur , abstractiva nimirum , sic 
dicta, quia abstrahit ab objecti praesentia ; et intuitiva , sic dicta , 
quia similis est cognitioni quam habemus de rebus quas in se ipsis, 
ac propriis oculis nostris intuemur. 

v. 
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(iognilin ahstrartiva , est c.t , qua Deum per medium nb eo di- 
stinctum, nempe j er creatu* as cognoscimus. De hac sufficienter di- 
ximus Dissertatione prima. 

Cognitio, seu risio intuiliva. esi ea, qua Deam at iti se est , seu 
essentiam Dei, cognoscimus ; de hac duo habcuuis solvenda, i. U- 
truui essentia Dei videri possit ab oculo corporeo, a. Uirutn videri 
.possit ab intellectu creato per solas naturae vires. 

ARTICULUS I. 

Utrum Essentia. Dei videri possit ab oculo corporto. 

Nota. AniTopomorphitae, quibus olim fuit persuasum Deum es- 
-ae corporeum, consequenter docuerunt ipsum oculis corporeis vi- 
deri posse : contra guos sit. 

■C o ree lusio. 

Deus a nemine unquam , aut visus est , aul videri poterii oculis 
-corporeis. Est de fide. 

Proh. i. Ex Script. i . ad Tirn. i Pegi saeculorum immortali et 
.invisibili. Et oap. 6- 7trx P> gum qui ... lucem inhabitat inacces- 
sibilem : quem nullus hominum vidit , sed nec videre potest. Atqui 
ill i textus non possunt imelligi de visione per mentem , quoniam , 
Cum apparuerit , similes ei erimus , quoniam videbimus eum sicuti 
est; (a) ergo debent intelligi de visione Dei per oculos corporis. 

Proh, i.ex Patrib. Ori genes contra Celsum , qui hanc opinio- 
nem falso expro'babal Christianis, ait: Falso nobis imponit Celsus 
dicens , nos sperare oculis corporis Deum esse visuros, etc. 

S. Cyrill.Hierosol. Catech 8. Carneis quidem oculis cerni Deus 
non potest^ inquit nam incorporeum, sub corporeos oculos, cadere 
nequit. 

D.Aug. (A) Hoc autem, ait, oculus videre corporis, neque nunc 
potest , neque tunc , in caelo, poterit. 

'Probat, i. ratione. Uuila facultas vitalis potest ferri extra limi- 
tes objecti sui adaequati, v. gr. auris non potest percipere nisi so- 
num, qui est ejus objectum connaturale adaequatum; atqui Deus est 
extra objectum adaequatum oculi corporalis, nam objectum adae- 
quatum oculi est coloratum sensibile, quale non est Deus.quiest pu- 
rus Spiritus vergo oculus corporeus noti potest , etiam de potentia 
Dei absoluta , elevari ad intuitivam Dei visionem. 

Dixi, etiam de potentia Dei absoluta , qnia Deus non potest fa- 
cere quod implicat,- atqui implicat oculum corporeum vitaliter a- 
geuteni ferri extra limites sui objecti adaequati,- alias mutaretur ei- 
«eutialiter,- ergo, etc. 

Solvuntur Objectiones. 

Objicies, i. Jacob, Gen 3a. f idi Deum facie ad faciem. Ex 

(a) i - Joaun. 3.-0. a. {!>) Eput. ya, alias hi. ait halicam viduam. 
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€|ito lic argumentor' Videre Deum facie ari faciem, e»t videre Detur» 
intuiti ve,- alqui Jacob oculo corporeo vidil Deum facie ad faciem j 
ergo oculo eorporeo vidil De nti intuitive. 

Resp. dist. maj. Videre Deum facie ad faciem iti propria natura, 
conc. si dt «pecie aliena ei assumpta, nego wny. liaque Jacob vidit 
Deum sub specie Angeli. qui asstitiipto corpore ci apparuit, vocalus- 
queest/J. us lepraesentalive.rion realverjita "rnter pi eia tur Oscas c/ip - 
tt.v d. (licens: Et in fortitudine sua directus est Jacob, cum Angelo. 

Jnst. 1. Deus, Nuru. u. de Moyse, ait: Ore ad os loquor ei: et 
palam, et non per aenigmata et f guras Dominum vidit. Ergo ocu- 
lis suis corporeis vidit Deum iivtailire. 

R esp.nego conseq. Ex textu sequitur tantum, quod Moyses vi- 
derit Deum iu persona Ministri sui, nempe Angeli Deum repraesen- 
tantis , ad differentiam Prophetarum , quibus apparebat tantum in 
somnis,- ail euim Deus; Si quis fuerit inter vos Propheta Domini , 
in visione apparebo ei , vel per somnium loquar ad illum. At non 
talis Moyses ....... ore enim ad os loquor er, ete- 

Inst. a. Job. x g. ait : In carite mea videbo Deum meum Ergo 
Deus videri potest oculi» eerporeis. 

Resp.. nego conseq. Cum D. Augnst. qui (<i) observat, Job. di- 
xisse, se, post lesuiTeclionem, visurum Detmi. in carne, id esi, re- 
sumpto corpore, non per carnem, sed persm-ntein. 

Rrob. conseq Job addit-: Quem visurus sum ego ipse, et oculi 
mei conspecturi sunt. Ergo 

Resp. dist. conseq. Deus in carne assumpta , potest videri oculis 
«orporeis, eonc. Deus in se, id est, essentia divina; nego. Porro Job 
loquitur de Deo redemptore: Seio, inquit, quod redemptor nuus 
vivit. Atqui Christus redemptor potest, quantum ad humanitatem, 
videri oculis corporeis. 

Inst. 3 . Job, c. 4 a. ait: Auditu auris audivi te nuncantcm ocu- 
lus meus videt te. Atqui ibi loquitur de Deo in se, non de Christo 
redemptore ; ergo. 

Resp. dist. Nunc oculo * mens videt 'e. secundum providentiam, 
de cujus effectibus multa audierat Job, ct qitos tune propius inspe- 
xerat, el proprio experimento quasi ad Oculum viderat, cum :i t . 
miseriis tandem satius evasit , cone, secundum essem iam divnuru, 
nego. Haec est germana Illius textus interpretatio. 

Jnst. 4 . Lncae 3 . dicitur.* 1 'idebit omnis caro salutare Dei. Ergo. 

Resp. dist. Salutare Dei , id esi, Christum Salvatorem, conc. id 
est. Dei essentiam, nego. Ita D. An-g. Sernt. 277. 

Objicies. 2. D. Aug. variis locis probat oculos corporis, post re- 
surrectionem, glorificatos. substantiam divinam visuros; ergo. 

Prob. ani. D. Aug. I. 23 . de Civit. Dei c. 29. ait: Longe itaque 


(«) L. 22, dt Civit. T)tv, tap. 29. 
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alienus erunt potentiae, oculi beatorum, si per eos videbitur in- 
corporea illa natura, quae non continetur loco , sed ubique tota 
est, elc. Ergo videtur agnoscere, fieri posse, ut beati, post resurre- 
ctionem, visuri sint essentiam divinam. 

Resp. di st. conseq. Videtur hoc agnoscere ex sententia aliorum 
et hypothetice, cone, ex propria sententia et absolute, nego. Itaq ue 
quocumque D Aug ex propria sententia locutus constanter docuit 
Deum oculis corporis videri non posse. .Sed cum locutus est ex sen- 
tentia aliquorum Philosophorum, qui putabant beatos post resur- 
rectionem per oculos corporis factos spirituales , Deum iu sc visu- 
ros, semper loculus est hypothetice. 41! palet ex textu in objectione; 
sicut ergo circa eorum opinionem nihil negavit, itaciiam nihil af- 
firmavit, nec in cam unquam propendit; Sicul aliqui , ait Epistol. 

1 47 • cap. ao. qui eos , qui ad vitam aeternam resurgent , elians 
per corpus Deum visuros putant , quoniam talem sperant spiritua- 
lis corporis qualitatem , ut etiam ipsa , quae caro fuerat , spiritus 
Jiat. Quod si ita est ... . id quod in illa Epistola ( 93 ad Itali- 
cam, citata iu nostris probat. ) mea dixi de istis nostrae carnis o- 
culis, quia nec possunt, neque tunc poterunt Deum videre, etiam 
sic verum est, non enim dictum est, nisi de oculis corporalibus ,quod 
tunc non erunt , si corpus ipsum spiritus erit-, ac per hoc corporei 
oculi numquam Deum videbunt , quia cum videbitur , spiritus 
eum , non corpus pideAif.Ubi etiam loquitur hypothetice. sr ita est. 

Jnst.s. D. Aug. ibidem addit : fieri posse ac valde credibile es- 
se, sic nos visuros mundana corpora, ut Deum ubique praesentem , 
et universa etiam corporalia gubernantem , per cornora quae ge - 
stabimus .... clarissima perspicuitate videamus. Ergo. 

Resp. dist. ani. Fieri posse ut Deum videamus, mediate, et per 
effectus , conc. immediate et per sc , nego ant. Nam ait ibidem S. 
Doctor oculos beatorum Deum esse visuros , eo modo , quo nunc 
videmus vitam hominis , quem ceruimus exercere actus vitales , 
nan credimus eum vivere , ait , sed , videmus. Atqui 11011 videmus 
vitam , seu animam illius hominis in se ipsa immediate , sed dun- 
laxat per clarissimos efTeclus ; ergo. 

Jrisl. 3. D. August. ibidem, opponit visionem qua etiam per cor- 
pus Deum incorporeum omnia regentem contuebimur , cognitioni 
abstracti vae , non sicut nunc invisibilia Dei , per ea quae facta 
sunt, intellecta conspiciuntur per speculum et in aenigmate. Ergo 
intuitiva erit illa visio. 

Resp. nego conseq. Utramque enim visionem esse abstraciivam 
et per effectus aguoscit Div. August. visioucm tamen oculorum cor- 
poris glorilicali , opponit visioni quae nunc habetur in aenigmate, 
quatenus futura est longe perfectior, quod ex duobus contingit , 
ait Div. TJ10111. (a) respoudcus huic D. Augustin. objectioni ; sci- 


(fi) 1. p. q. 11 art. 3 . ad. a. 


de De» et Attributis. 


9 » 


licet ex perspicuitate intellectus et ex refulgentia divinae clarita- 
tis in corporibus innovatis , id est per aspectum coeli novi et ter^ 

rao novae. lupar). ■ ' ’* ' * '** 1 ’ **' •' * 1 

Objicies 3. Visus , estpotemia coguoscitiva , Deus vero objec- 
tum cognoscibile ; atqui potentia coguoscitiva. potest extendi ad 
quodlibet objectum cognoscibile ; ergo. _ ,« • - 

Reso. '<litt. maj . Est potentia coguoscitiva, particularis et ad ob- 
jec-mm corportiuiB* determinata , cone, uuivorsajjs x nego , Nam est 
determinata id objectum coloratum. , est consequeute} - corporeum , 
Deus autem non est corpus. ' t'4 t t 

Innabis. Quaelibet potentia intellectiva , ad .fyuodlibe;t nbjeelunfc 
intellegibile, pertingere poteft , ergo quaelibet, yoteutia, cognqsaiiH 
va. ad quocllibet objectum cognoscibile- * . „ ... fe'.t 

Rcsp. nego conseq. Disparilas est , qno<| pojpnt ia intel tecti vn <jf, 
universalis objective , econtra potentia coguoscitiva visiva., est in— i 
tra coloratos limites circumscripta.,- . •>» , i Aa-d?, 

Objicies 4- Ideo asseritur Dcuni videri non . posse ocpljs corpo-r 
reis, quia oculi cum illo nutlam proportionem habent; atqui.limt 
ratio nulla est ; ergo. . t V> .■>.'• ;■ ■ '-i. 

Proh, in in. Deus, per absolutam .nam potentiam , potol-cloya-i 
re quamlibet creaturam ad producendos ^‘1'^rl'W- 9 uin quibus Util- 
biii habet propuViioiiein ; sic utitur igne corporeo ad comburendaS; 
animas, aqua in baptismo ad prodicendam gralipm; <jtc.. Ergo, li- 
cet oculi corporei nullum guit» .essentia diviua iprqporjtiouein ha i 
beant , nihilominus possg/ut <jl.eyar.i ad videndum Dentit- iiituRtve. i 
Rcsp. dist^ant. Deus potest elevare q^iamUbet qrc^lMram , vitali 
modo non operantem , conc. vitali modo operaulem , nego. Ratio 
disparilatis est, quia creaturae, quae, nou.aghnt vitaliter, nou sunt 
causae principale», sed tantum iuslrumenlalc? effectuum ad quos 
producendos a Deo assumuntur; in hujusmodi autem causis lnstru- 
merrtalibus Deus proportionem aliquam cum effectu producendo , 
non supponit. EconiVa vero creaturae . quae agant uiodo vital» t 
sunt essentialiter causae prnleipales effectuum quosoperanijpqatqiU 
causae prin -i pales se se ipsas movere debent ad suos effectus; ergo a- 
I i quam, saltem inchoatam, cnmTIlis proportionem habere debent. 

Inst: Deus potest actum videndi Deuu» ponere iu oculo oopporeo; 
ergo tunc oculus videret Deum. . . .V 

Resp nego ant. Visio enim Dei est esse mi aliter actus vitalis, de 
cujus natura est , ut a sua potentia eliciatur ; porro ualura rerum 
mutari uon potest. 

ARTICULUS II 

Utrum essentia divina videri possit ab intellectu creato 
. . per solas naturae vires ? 

Nota. Auomaei , IV. saeculo , se tantam Dei uotilium propriis 
naturae viribus habere , jirlilab.mt , quantam sui ipsorum , ituo 
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tantam quantam Deui ipse sui haberet , quam haeresim a Patri- 
bus illius saeculi (a)damnalara, renovarunt Beguardiet Beguinae , 
damnati in Coocilio generali Viennensi. Conlra quos sit : 
conctusio 

Deus ah intellretu creato ,per solas naturae vires , non potest 
videri intuitive. Est de fide definita in Cone. Vienu. in quo hio 
Beguardorum articulus fuit damnatus: Quaelibet intellectualis na- 
tura in se ipsa naturaliter est beata ; et anima non indiget lumine 
■s ^ gloriae ipsam elevante ad Deum videndum. 

Prob. i. Ex Script. Isaiae 6$. Oculus , mentis, non vidit , Deus y 
absque te , ( dante et elevante ) quae praeparasti r.rpectunlibus te. 
Psalm. 8i. Gratiam et gloriam dabit Dominus. Et Rom. 6. Gra- 
tia Dei , vita aeterna; decretorii sunt isti textus; uain si vita aeter- 
na est donum et gratia Dei; ergo uon potest acquiri per solas natu- 
rae vires. 

Prob. a. es Patrib. Origenes (h) . Mens nnttra , inquit, ipsum 
per se , id est , per suas vires naturales, Deum sicut esse , non po- 
test intueri. 

D. Ambr. (c) ait : In potestate nostra non est eum videre , sed 
in potestate illius est apparere. 

D. Aug. (d) Non est ab anima , sed supra animam , quod eam 
facit beate vivere. 

Prob. 3. Visio intuitiva est actus supernaturalis ; atqui intellec- 
tus humanas per solas naturae vires non potest elicere actum su- 
pernaturalem , ut contra Pelagianos fuit definitum: ergo intellectus 
humanus non potest per solas naturae vires elicere visionem Dei 
inluiiivam. 

Solvuntur Objectiones. 

Objicies. Intellectus humanus persolas naturae vires, potest con- 
sequi suum finem,- atqui visio Dei intuitiva, est finis hominis, -ergo* 

Resp. dist. maj. Potest naturaliter consequi suum finem natura- 
lem , eonc. supernaturalem , nego. Porro visio intuitiva , est finis 
■ hominis supernaturalis. 

Subsumes } Atqui visio intuitiva est finis hominis naturalis; ergo 
etc. Prob. Quod homo naturaliter appetit , est finis hominis natu- 
ralis *, atqui homo naturaliter appetit visionem beatificam ; ergo. 

Resp. dist. maj. Est finis naturalis, quoad propensionem, cone. 
quoad consecutionem , nego maj. Nam quamvis hortio naturaliter 
inclinetur in finem ultimum , inquit Boetius, (e) non poteft tamen 
naturaliter illum consequi , sed solum per gratiam; et hoc est pro- 
pter eminentiam illius finis. 

(a) SS. Basii. Epiphan. Gregor. Nissaen. et Gregor. Naziam.ete. 

(4) L. i. de principiis , cap. i. (c) In cap. i. Luca*. 

tp) L. 19 de Civit. Dei , cap. a5. («) L. d* Trimi, q. ult. 
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hui. t. Intellectus humanus potest naturaliter consequi , quod 
estiutra latitudinem sui objecti specificativi ; atqui Deus intuitive 
videndus , est intra latitudinem objecti intellectus specificativi; er- 
go , etc. 

Resp. dht. maj. Quod est intra latitudinem objecti specificativi, 
sibi proportionali, conced. sibi improporlionati , nego major. Por- 
ro , licet Deus clare videndus , sit intra latitudinem objecti specifi- 
cativi , intellectus, quatenus est potentia visiva, tamen cum sit or- 
dinis supernal uralis . ipsi est improporlionatus , nec potest illum 
intuitive videre, nisi aliquo supernalurali auxilio roboretur; Deus 
clare visus , ait D. Thom. (a) non est extra facultatem intellectus 
velut extraneum quid , sed velut excedens . 

lnst. 2 Quod menti intime praesens est , non est supra ipsam : 
atqui Deus intime praesens est menti : ergo. 

Resp. dist. maj. Quod menti intime praesenS est \n ratione objec- 
ti , conc. in ratione entis , nego. maj. Porro Deus in ratione entis, 
est equidem menti intime praesens propter suam immensitatem; sed 
non est intime praesens in ratione objecti , nisi abslraclive et per 
effectus videndi. 

CAPUT II. 

De attributis Dei positivis. 

Nota : Agemus hic , l. De visibilitate Dei. 2 . De ejus aeterni- 
tate. 3. De ejus immensitate. 4- De ejus bonitate. 5. De ejus intel- 
lectu et scientia. 6. De ejus voluntate , sequentibus quaestionibus. ' 

‘ J QU jESTIO I. 

De visibilitate Dei. 

Agemus , i. De possibilitate, a. De existentia. 3. De princi- 
piis effectivis. 4- De objecto. 5. De qualitate et inaequalitate visio- 
nis Dei iutuilivae. 

ARTICULUS I. 

De possibilitate intuiti vae Dei visionis. 

Nota: Recentiores Graeci , quorum antefignanus fuit Gregor. 
Palamas, docebant, teste Radulpho Archiepiscopo Armachano (b) 
Dei naturam a beatis non videri , sed aliquam duutaxai luccrn , ab 
illa distinctam et profluentem : Contra quos sit. 

conclusio. 

Intellectus creatus , supernalurali roboratus auxilio , Dei na- 
turam videre potest. Est de fide definita in Concilio Florentino in 
decreto unionis. 

Probe i. Ex Script. Matth. 5. Beati mundo corde , quoniam 
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ipsi Deum videbunt i. Coi;.i3. Videmus nunc per speculum et in 
aenigmate, tunc autem , in patria , facie ad faciem, i. Joann. 3. 
Scimus quoniam , cum apparuerit, similes ei erimus , quoniam 
videbimus eum sicuti est. Atqui videre Deuiu facie ad faciem, vi- 
dere eum sicut}. est, est ( yjdeye Deum inluiliveycrgo intellectus crea- 
tusvidere potest naturam diyiuam , non per solas naturae vires, ut 
probaviihus ; ergo per quoddam Dei auxilium superuaturale. 

Proh. 2. ex Patribus , inter quos duos, vel lies proferemus. 

D Iren (n) sic ait : Participalia Dei , est videre Deum ..... 
homines igitur videbunt Deum , et vivent per visionem , i/urnoriar 
les facti , et pertingentes usque ad Deum. 

D. Clem. Alexaud. L. 5. Strorn. sic loquitur. Perspicuum est, 
nullum unquam,vitae suae tempore, possr clare Deum comprehen- 
dere, ( seu intueri ) qui autem sunt mundo corde, Deum videbunt , 
postquam extremam perfectionem attigerint. 

D. Beruijrd.(6) ln huc cfit vita aeterna, inquit, ul cognoscamus 
Deum sicuii est, id est, non modo sicut inest, nobis videlicet, aut 
caeleris creaturis , sed sicut est in semttipso. 

Probat. 3. ratione-, Qua si non potest demonstrari nostrae pro- 
positionis veritas, potest saltem suaderi sic : homini possibilis esse 
debet consecutio bealitudinis ad quaiu factus est, et ab ipso Deo 
tamquam ad iinem ultimum destinatus; atqui beatiludo hominis in 
clara et iiituiliva Dei visione consistit, saltem pruesupp*sitive, et 
causaliter, juxta illml Joann. 17. Haec est autem vita ael*rna,ut 
cognoscant te solum Deum verum, clg. Ergo homini possibilis esse 
debet iiituiliva Dei visio. Quia tamen hacc bcatitudo 11011 est lioini- 
ui naturalis, sed supernaturalis, ideo nonnisi, auxilio superualurali 
corroboratus, potest illam consequi. 

Solvuntur Objectiones. 

Objicies 1. Deus in Scripturis dicitur invisibilis , dicitur, habi- 
tare lucem inaccessibilem, quem nullus hominum vidit, sed nec vi- 
dere potest. Ergo uequidtui supei naturaliter potest Deus iuluiiive 
videri. 

Resp. dist. ant. Dicitur invisibilis, or.ulo corporeo, cono, menti 
humanae, subdisl. naturae viribus, conccd. gratiae beneficio, ite- 
rum dist. comprehensive, seu modo infinito, conc.iuluitive,suM/i*. 
in hac vita, saltem de lege ordinaria, cunc. in altera vita, nego ant. 
et cons. Responsio patet ex supra dictis. 

Jnsi. 1. Christus (c) ait : Non quia Patrem vidit quisquam , nisi 
is, qui est a Deo, hic vidit Patrem. Ergo oemo Deum potest vide- 
re intuilive. 

Resp. disp. textum. Non vidit Patrem quisquam hominfc», <*>'»■ 


(a) L. 4- contra haereses, c. no. alius cap. 3j. 

(£>) Serui. 4- *V» Festo omnium Sancturum. (c) Joann. 6, v. 36. 
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ced. quisquam Angelorum, nego. Loquitar ibi Christus de homi- 
nibus, quibus porta caeli clausa fuit usque ad ejus in caelas Ascen- 
sionem, uude utitur de verbo vidit, iu praeterito. 

Instabis secundo. Atqui Angeli non vident Deum inttrtlive; er- 
go. Prob.subs. Qui Deum desideraot prospicere, ipsum non vident; 
atqui ex i Petri, i. In quem, Deum, desiderant Angeli prospice- 
re; ergo. 

Resp. dist. maj. Qui desiderant Deum videre, desiderio exclu- 
dente possessionis fastidium, nega maj-. desiderio excludente posses- 
sionem objecti, canc. et sic .ad ntin .Desiderant sine labore, ait Gregi 
Magn. (a) quia desiderium satietas comitatur, et satiantur sine fa- 
stidio, quia Saiietas ex desiderio semper accenditur. 

Qbj ctes 2. Multi saucii Patres, quorum testimonia referre non 
sitiit proposita concisio, asserunt Dei naturam non posse iutuhive 
videri, neque a Beatis, neque etiam ab Ahgelisy.-ergb. < 

Resp. nego ani. Patres enim nunquam clarae Dei visionis nega* 
ruul possibilitatem, quam el alibi dilucide astruunt , el in iis ipsis 
locis , qui uobis objiciuntur , per non aequivocas expressiones in- 
nuunt. Sed uoice rejiciuut possibilitatem visionis Dei comprehensi- 
vae, contra quos impugnabant Anomaeos,qui ut ait D.Chrysoit.^h) 
stulte non minus quam impie jactitabant , se ita Deum nos se , ac 
Deus se ipse novit. Apposite ergo ad controversiam, quam versa- 
Lanl, exponi debent haec eorum verba, videri, non videri, 'quae pro 
varia eorum significatione de Deo dici possunt, ut observat D.Epi- 
pliati. haeres. 70. n. 8. et illustrat hac similitudine: V eluti., inquit , 
si quis per angustum foramen caelum aspiciat el dicat, video Cae- 
lum, non utique mentiatur; videt enim revera caelum. Quod si quis 
acute ei dicat, non vidisti caelum, neque iste mentietur .... quip- 
pe non vidii illius exporrectionem, neque latitudinem .... utrnm- 
qut ergo vero dicitur, et quod Deus videndus aliquando sil; inlui- 
tive nimirum, et ut in se est, et quod videri nonpossit; nempe com- 
prehensive, et juxta totam suam amplitudinem, ita ut exhauriatur. 

Inst. t. Salleui negari non potest, quin D. Chrysost. intuilivam 
Dei visionem Angelis ac Beatis negaverit, ut docet Vasquez in pri- 
mam partem D. Th.jlup ■ 37. Ergo. 

Resp. nego ani. Neque in hac parte audiendus est Vasquez, qui 
solus D. Chrysost. nuent omnes vindicant, accusat. 

Prob, ant. D. Chrysost. Hom. i 4 - in Joann. ait : id quod est 
Deus , non modo Prophetae non viderunt , sed neque Angeli. Et 
infra ex his Apost. verbis: Qui manifestatus est in carne, sic ar- 
guit, quod ipse invisibilis sit, non solum hominibus , sedet super- 
nis virtutibus , cum dixisset Paulus manifestatum esse in carne , 
subdit, visum ab Angetis; ergo exquo carnem induit, tunc visus est 

(«) L. 18 morat, cap. 28 . 

(£) Horrui. 2 . adversus Anomntos. 
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ab Angelis; antea vero non ita videbatur , cum ipsis quoque invi- 
sibilis esset substantia. Atqui qui negat Angelos et Beatos videre id 
quod est Deu * , et substantiam Dei, prorsus ipsis denegat visionem 
intuilivam; ergo. ’ . V 4 -f • ** * 

Resp. dist. min. Prorsus^ipsis denegat visionem intuilivam adae- 
quatam ft comprehensivam, conc. ipsis denegat qtiamntimquc in- 
tuiti vam visionem, etiam inadaequatam, nego. Porro de sola visio- 
ne Dei comprehensiva hic locutus est D.Chrysost. ut ipse declarat 
inferius his verbis : Num omnes in ignorantia vivimus? absit. Sed 
nemo ita cognovit Patrem ut Filius . . . . qui certam notionem, vi- 
sumque et comprehensionem habet , qualem Filium de Patre ha- 
bere par est. Sicut enim novit me Pater , inquit , et ego cognosco 
Patrem .... hinc , ex hoc nempe textu, collige certam Filii de Pa- 
tre comprehensionem. > e ■ 

Inst. a. D. Chrysost. Angelis concedit solam Dei cognitionem f ’ 
quam per incarnationem acquisierunt, atqui illa cognitio non fuit 
substantiae divinae, sed humanitatis a Deo assumptae ; ergo, juxta 
Divum Chrysostomum, Angeli non fruuutur intuitiva Dei visione. 

Resp.nego nta/.Nam per ista verba, ex quo carnem induit, tunc 
visus est ab Angelis; soium probat Angelos non vidisse divioam 
essentiam comprehensive, id est, et secuudnm omnem suam infini- 
tatem, et secundum omnes effectus ad quos extendi ac terminari illa 
potest, ex eo quod incarnatio ( quae ab Apostol. Ephes. 3. vocetur 
Sacramentum absconditum a saeculis in Deo, id est, in sola Dei no- 
titia, ait Glossa ) non ante ab eis visa fuerit, quam Verbum divi- 
num carnem induerit. 

Inst. 3. D. Chrysos tom. quinque homiliis, de incomprehensi- 
bili Dei natura contra Anomaeos , totus est ut probet Dei naturam 
nullo modo videri posse; ergo. 

Resp dist. ant. Probat Dei naturam nullo modo videri posse com- 
prehensive, conced. intaitive, nego. Constat autem D. Chrysost. 
loqui de sola Dei cognitione comprehensiva contra Anomaeos, qui, 
ut git Horni), i. se ita Deum nosse. quemadmodum Deus seipsum 
novit , asserunt. Quos sic impetit, Homil. a. non te obruis, qui eo 
amentiae proruisti , ut quem glorificare dunlaxat debes et adora- 
re, hunc.. ..contendas penitus comprehendere ? Et postquam dixit, 
Hom. i.Jpse, Deus, solus est incomprehensibilis.^ Homil 4-‘S‘ /a ' 

lueram omni virtuti creatae, Deum esse incomprehensibilem, 

explicare. Concludit eandem Homil. sic.- Deum incomprehensibi - 
lem este omnium creaturarum generi, late ex his quae proposuimus, 
patet . Constat ergo Sanctum Doctorem, vocabula videndi ac com- 
prehendendi, tanquam synonima usurpare. 

Objicies 3. Facultas finita, non potest videre objectum iiifiuitum; 
atqui mens creata esi finita, et Deus infinitus; ergo. 

Resp dist. mnj. Non potest videre objectum infftiitum modo in- 
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finito et comprehensivo, eonc. modo finito, subd. per solas naturae 
vires, cotic. per auxilium quoddan» superuaturale, nego mnj.e t sia 
adconscq. Responsio patet ex dictis. 

Jnsl. luter potentiam et objectum debet esse proportio; atqui in- 
ter mentem creatam et Deum infinitum, nulla esi proportio; ergo. 

Resp dist. maj. Debet esse proportio habitudinis , in eo posita, 
quod res aliqua cotitiucalur intra objectum alicujus potentiae. con- 
ced. proportio trititaiis, quae est similitudo in natura, nego. Porro 
cuin Deus coniineaiur intra verum, quod est objectum intellectus, 
merito intellectus dicitur habere cum eo proportionem habitudinis, 
licet non habeat proportionem enlitalis.-llla autem proportio habi- 
tudinis sufficit cum supernalurali Dei auxilio ad Deum intuitive vi- 
dendum. alias nequidem abstractive possemus Deum videre. 

Subsutius ; Atqui inter mentem creatam et Deum, nulla est pro- 
portio habitudinis; ergo. 

Proh . luter potentiam naturalem et objectum superuaturale, nul- 
la est proportio habitudinis; atqui mens creata, est potentia ualu- 
ralis, et Deus est objectum supernaturale; ergo. 

Resp. dist. maj. Nulla est proportio habitudinis completa, conc. 
inchoata, nego hquidemlproporlio habitudinis inter mentem crea- 
tam et Deum, est tantum inchoata et incompleta, ideoque indiget 
lumine gloriae, quo compleatur, elevetur, et reddatur proxime po- 
tens ad Deum iutuilive videndum. 

ARTICULUS II. 

De existentia inluitivae Dei visionis. 

Nota: Duo hic habemus discutienda; l.Utrum aliquibus in hac 
vita degentibus concessa fuerit intuiliva Dei visio.a. Utrum animae 
justorum ea nunc donentur in caelis. 

$. 1 . Utrum aliquibus in hac vita concessa fuerit 
intuiliva Dei visio. 

Nota. Quaestio est de puro homine; de Christo enim nulli du- 
bium est, quin visione Dei fruilus fuerit. Unde sit. 

conclusio 1 . 

Nemini unquam in terris concessa fuit intuiliva Dei visio. Est 
probabilior. 

iVoA.i.Exod. 33. Moysi a Deo postulanti, ut suam ipsi gloriam 
ostenderet, respondit Deus, Non poteris videre faciem meam, non 
enim videbit me homo et vivet.En lex generalis de non videndo Deo 
in hac vita, nullum, ne Moysen quidem, excipit; atqui ubi lex ne« 
minem excipit, nec nos debemusexcipere; ergo. 

Joaun. 6. dicitur: Omnis qui audivit a Patre et didicit , venit 
ad me, non quia Patrem vidit quisquam, nisi it, qui est a Deo, hic 
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vidit Patrem. Ubi »b illa prop. negativa excipit solum Christum f 
atqui unius exceptio Grmat regulam quoad omnes alios,- ergo. 

Proh. a. e* Patrib. Greg. Mag. (a) de Moyse disserens, ait : 
Videri potuit Deus per circumscriptas imagines, et videri non po- 
tuit per circumscriptum lumen aeternitatis. 

Div.Bernard Serm 3 t.i« Cantica, dicit: Nec Sapiens , neC 
Sanctus , nec Propheta illum ridere sicuti est, potest, aut potuit in 
hoc mortali corpore. 

Solvuntur Objectiones. 

Objicies i. Deus Exodi 33 . dixit Moysi: Ostendam tibi omne 
bonum. Atqui per, omne bonum, intellexit divinam naturam; ergo 
Moyses, dum adhuc viveret, fruitus est visione Dei irituiliva. 

Resp. nego min. Nam infra addit Deus, faciem autem meam vi- 
dere non poteris. Ego Deus per to, omne bonum, intelligii duntaxat, 
vel mirabilia quae Deus se per Moysen operaturum promiserat, ut 
Israelem a captivitate jEgyptiaca liberare»; vel inlelligit faciem il- 
lius Angeli, qui Moysen ore ad os alloquebatur, quam, prae splen- 
dore ex ea emicante, videre non poterat. 

Inst. i. Num. n. Deus de Moyse ait : Ore enim ad os loquor 
ei , et palam , et non per aenigmata et figuras Dominum videt. 
Ergo inluitive Deum videbat. 

Resp. dist. conseq. Intuitive videbat Deum in forma alena, cone. 
in propria natura , nego. Deus ergo non iri propria natura , sed in 
aliqua praestanti forma corporea assumpia Moysi apparuit, vel po- 
tius Angelus qui typum Dei gerebat , ut asserit Sanctus Stepbanus, 
Act. 7. dicetis ; Apparuit illo in deserto montis Sina Angelus in 
igne flammae rubi. . . . dicens , Ego sum Deus Patrum tuorum , 
Deus Abraham , etc. 

Inst. 2. D. Ambr. (/>) ait : Neque in specie , neque per aenig- 
mata , sed clara atque perspicua praesentiae divinae dignatione 
donatus est Moyses. Ergo. 

Resp. dist. ant. Donatus est clara praesentiae divinae dignatio- 
ne , in forma aliena , enne. in propria natura , nego. Quod sit hic 
Ambrosii sensus , probant haec ejus verba in caput 1. Lucae : Pa- 
trem et Filium ; etc. ea specie videri , quam voluntas elegerit , 
non natura formaverit , ut et illud verum sit , quod Deum nemo 
vidit unquam. 

Inst. 3 . D. August. I. 12. de Genes, ad litteram , cap. 27. di- 
cit: Nisi desideratam Dei claritatem. Moyses videre meruisset, non 
in lib. Num. diceret Deus , Ore ad os loquar ad illum in specie , 
et non per aenigmata. Ergo visionem intuitivam Moysi tribuit. 

Resp. dist. conseq. Tribuit inquisitive , conc. definitive , nego. 

(a) L. 18 Morat, cap. (6) L. 3 . in Examcron cap. a. 
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Licet enim illic propensior in hanc partem S. Doctor fuerit , nihil 
tamen definivit in ilio opere , in quo , ut ait lib. 2. retractat, cap. 

plura quaesita , quam inventa sunt , et eorum quae inventa 
sunt , pauciora offirmata , ete. Ergo vera opinio D. Augustini re- 
petenda est ex aliis , quae posterius scripsit , operibus : nempe. 
tract. 3. in Joann. ait: Moyses vidit nubem , Angelum , vidit 
ignem ; omnis illa creatura *st : typum Domini sui gerebat , non 
ipsius Domini praesentiam exhibebat . .... loquebatur ergo 
cum Moyse Angelus .... non erant illa substantia Dei. E 
Epist. 147. dicit : Ipse ergo , Deus , erat in' ea specie qua appat 
re re voluerat , non autem ipse apparebat in natura propria quam" 
Moyses videre cupiebat : ea enim promittuntur Sanctis in alia vi- 
ta : unde quod responsum est Moysi : non videbit me homo , et 
vivet ; verum est , quia nemo potest faciem Dei videre , el vivere. 

Objicies 2. Div. Paulus, 2. Cor. 12. de se ipso dicit : Scio ho- 
minem in Christo ante annos sive in corpore , nescio , sive 
extra corpus , nesrio , Deus scit, raptum hujusmodi ad tertium 
coelum , et scio ejusmodi hominem .... quoniam raptus est in 
Paradisum, et audivit arcana verba , quae non licet homini loqui: 
Atqui nomine Caeli , paradisi, arcanorum verborum , uihtl aliud 
potest intelligi , quam intuitiva Dei visio ; ergo. 

Resp. nego miti. Nam raptus iste contigit antequam scripsisset 
epistolam ad Timoth. ct antequam D. Joan. scripsisset Evange- 
liuin; at ulerquc dirit quod , nemo vidit Deum unquam: proposi- 
tio est generalis , Paulus non se excipit. Ergo in epist. ad Cor. lo- 
quitur de revelatione sibi facta in extasi , seu in raptu mirabili , 
quem, Deo sic volente, passus fuerat, quod suadent tum ista ver- 
ba sequentia , ne magnitudo revelatione extollat me; tum verbum, 
audivit . quo utitur , et quod non ad intuitivam cognitionem , sed 
ad revelationem pertinet , prout Apost. ipse insinuat verbis imme- 
diate antecedentibus , dicens: Peniarn ad visiones , el revelationes 
Domini. Scio hominem etc. 

Jnst. Div. Thom. (a) de D. Paulo dicit: Convenientius dicitur , 
quod Deum per essentiam vidit ; ergo. 

Resp. negoconseq. Equidem in ea fuit opinione D. Tom. cum 
aliquibus aliis Patribus , quam ideocilra errorem defendi posse ju- 
dicamus ; sed altam, ut probabiliorem, amplectimur, quippe quae: 
sit et S. Scripturae conformior , et plurium ex veteribus firmatu 
consensu. 

§• II. Utrum animae justorum visione intuitiva nunc 
f ruantur in caelis. 

Nota, Circa hanc quaestionem duo fuerunt errores. 

Primus , fuit eorum , qui docuerunt , justos , post generalem 

{fl) a. a. q. 175, ari. 3, in corp. 


D 


80 Tractatus 

iresurrectioncm , per mille annos cum Christo in terris regnaturos * 
antequam ad visiouem Dei in Coelo reciperentur, hi ideo dicti sunl 
Kyliaslae graece,- et millenarii latiuc. Porro millenariorum duplex 
fuit geuus. 

Primum , fuit eorum , qui primo Ecclesiae saeculo , cum infa- 
mi Cerintho , docuerunt , Saucios illud mille annorum spatium iu 
ventris ac libidinis voluptatibus explendis, traducturos. 

Secundum , fuit eorum , quorum aliqui docuerunt, Sanctos per 
illud spatium , voluptatibus corporeis quidem , sed consuetis ac li- 
citis ; alii vero solis animae spiritualibus deliciis fruituros . . . . 
hujus erroris auctor II. saeculo . fuit Papaias Jerapolitauus Epi- 
scopus, Wrequidem mediocri admodum ingenio praeditus (n). Sed 
cum fuisset quondam Joarinis Evangelistae auditor ut memorant 
DD. Irenaeus , lib. 5. cap. 33. et H.eronym. (/>) et esset fama el 
sanctitate conspicuus , plurimos viros clarissimos in suam opinio- 
nem adduxit , inter quos fuere Justinus, Irenaeus, Nepos Egyptius 
praesul , Lactantius, Severus Sulpilius , et aliquaudo Augustinus, 
ut ipseinet candide fatetur , lib. n. de Civit. Dei , cap. 7. qui ta- 
men non fuerunt haeretici , quia veritas quam impugnabant, non- 
dum erat ab Ecclesia definita. 

Secundus error , fuit eorum , qui , licet rejecerint terrenum 
mille annorum regnum , tamen existimarunt neminem ante judicii 
generalis diem ad visionem Dei iutroduceudum fore. Itu Novalia- 
nus, Vigilantius et nonuulliGraeci, ut palet ex conc. Florent, sess. 

In hanc sententiam plus aequo inclinasse videtur Joanues XXII. 
J.In Vigilanlii errorem abiere Ludicrus , praelectione in Genes. 
CalyinusL 3. institui- c. a5. et Sociuiani . m vindiciis Christia - 
nae confessionis , cap. a5. Contra omnes hos errores , sit : 

CONCLUSIO 1. 

Fabulosa ac delira est millenariorum de regno Christi in ter- 
ris sententia. Prop. est de fide. 

Prob. 1. Argumentis ex Scriptura deductis: Primum, si vera es- 
set millenariorum opinio, regnum Christi esset terrenum, illudque 
certo quodam tempore, nimirum mille annorum, circumscriptum ; 
atqui ex Scriptur. regnum Christi , nec est tei/euuni Joauii 18. 
Regnum meum non est de hoc mundo ; nec certo quodam tempore 
circumscriptum Lucae 1. Regni ejus non erit finis , quem locum 
Conc. Consiantinopollt. I. inseruit symbolo contra Apollinaristas, 
qui millenariorum sententiam amplexi fuerant ergo , etc. 

Secundum , millenarii ex Philaslrio Brixietisi (c) dicunt : Cum 
venerit Christus de caelo , mille anni illi erunt iterum nobis cor - 
naliter ad vivendum, generandum et manducandum , sicut fit nuna 

(a) Eusebius , l. 3. e. 3g. (i) L. de viris illustr. c. 3g. 

(c) L . de hatrtsib, cap, ii, tomo 4* Biblinth. PP, 
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in hoe saeeulo quotidie. Atqui nullas posl resurrectionem in regn« 
Dei fore corporeas voluptates docet Christus Matth.22. In rrsurrtr 
elione neque nubent , neque nubentur.Ex A post. Rom. i4. Non est 
regnum Dei esca et potus j ergo. etc. 

Proh. -3. ex Patribus , qui millenariorum placita vocant , por- 
tenta quaedam quae commentus est Cerinthus (a), deliram volup- 
tatem ( b ) ridiculas fabulas (c). Ergo. 

Conjirni . Iis omnibus momentis , quibus sequentem propositio- 
nem probabimus, quibus haeresis millenariorum funditus evertetur. 

Solvuntur objectiones. 

Objicies i. D. Joann. inApoc. c. 20. annnntiat l.quod Ange- 
lus ligavit diabolum , per annos mille .... ut non seducat amplius 
.gentes , donec consummentur mille anni. 

a. Quod , qui non adoraverunt bestiam . '. . vixerunt et regna- 
verunt cum Christo mille annis haec est resurrectio prima. 

liratus et sanctus qui habet partem in resurrectione prima , in his 
secunda mors non habet potestatem : sed erunt Sacerdotes Dei et 
Christi , et regnabunt cum illo mille annis. 

3. Praedicit , judicium generale et resurrectionem qnae secunda 
csl ; et dedit mare mortuos , qui in eo erant , et mors , et infernus 
■dederunt mortuos suos qui in ipsis erant : et judicatum est de sin- 
gulis secundum opera ipsorum. 

4- Dicit , et infernus , id est , damnati , sumit enim continens 
pro contento , et mors , id .est , diabolus , qui est causa mortis , 
missi sunt in stagnum ignis. Ilaec est mors secunda. 

Ex his sic argumentantur: in textu allato singula millenarioruoji 
capita continentur ; ergo* 

Re sp nego anf.Nam, juxta millenarios regnum Christi futurum 
non erat , nisi post generalem corporum resurrectionem : tamen 
D. Joannes loquitur de regno mille annorum qui praecedent adven- 
tum Anliclirisii , qui regnabit tribus annis et dimidio ante corpo- 
jum resurrectionem ; et cum consummati fuerint mille anni , in- 
quit , solvetur satanas de carcere suo , et exibu , et seducet gentes. 
JErgo D. Joann. nedum favet milleuariis , quia potius eorum fa- 
buiam funditus subvertit. 

Inst. 1. Juxta D. Joann. erit duplex resurrectio. Prima erit 
.propria justorum qui regnabunt per mille auuos cum Christo. Se. 
eunda , quae consequitur illud intervallum, erit impiorum qui re- 
surgent ad judicium, posl quod justi in coelum ascendent oeternn 
felicitate donandi ; impii vero mittentur iu iuferuum ad aeterna 
supplicia; ergo. 

■■ ■ ■ ■ - " ■ ■' ' .1 

(a) Cajus Rom. Ecclesiae Presbyter apud. Eussb. 

£b) Gregor. Nozian. Orat. 5a. 

(c) August. ^ • a o de Civ. cap. 7. , 

f harmts , Tom. JJ. f 
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Besp. ntgo ant. Nam sicut D. Joann. duplicem resurrectionem , 
iia duplicem mortem annuntiat. 

prima resurrectio , csl animarum quae in Ecclesia a peccati 
niorie od vitam gratiae rcsurguul , juxta illud Christi Joann. 5. 
Qui verbum Dei audit , transit a morte ad vitam et regnant cum 
Christo * quare , Ecclesia , et quae nunc est , est regnum Christi , 
regnuniquae caelorum , ait D. August. (a). 

Secunda resurrectio , est corporum , quae simul cum animabus 

in die judicii resurgent ad perlectam et consummatam gloriam , 

Hoc dilucide exponit O. August. cit. c.6. Sunt resurrectiones duae y 
inquit, una prima quae et nunc est , et animarum est, quae venire 
non permittit in mortem secundam . Alia secunda , quae nunc non 
est , sed in saeculi fine futura est , nec animarum , sed corporum , 
est, quae per ultimum judicium alios mittet in secundam mor- 
tem , alios in eam vitam , quae non habet mortem. 

Prima mors ex opposito 4 est privatio gratiae pro vivi* , et so- 
lius animae damnatio pro defunctis reprobis. 

Secunda mors , est damnatio animae et corporis, post carnis re- 
surrectionem , rursus punitorum , ait D. Aug. cap. 9. 

List. x. Quod Div. Joann. docet dc regno Christi, non potest ia- 
teiligi de tempore praesentis Ecclesiae ; ergo, elc. 

Proh. ant. Juxta D. Joann. 1. Toto tempore illius regni , draco 
-ligabitur; atqui quotidie homiuibus iusidialur. 3. Tempus illius re- 
gni ad mille annos reslringiUir ; atqui Ecclesia ab annis 1837. du- 
rat. 3, Animae decollatorum , propter testimonium Jesu , pertine- 
bunt ad illud rognum ; atqui non sunt amplius de Ecclesia ; ergo. 

Besp. ad a. dist. ant. Draco est ligatus , quatenus, per mortem 
Christi, ejus vires depressae sunt , et extenuatae, conc. hoc signi- 
ficavit Christus Joann. 13. dicens: Nunc Princeps hujus mundi 
ejicietur foras. Quatenus insidias homiuibus struere amplius nou 
potest, ne^o. Adhuc enim Intrare potest, sollicitare potest , ait Div. 
August. sernri- 197. de lempor. mordere omnino non potest , nisi 
voletftem. 

Besp. adn. dist mnj. Tempus illius regni restringitur ad mille 
• annos sumptos indefinite, pro toto illo tempore quod a morte Chri- 
sti , ad diem usque judicii , vel ( ut alii volunt ) ad adventum an- 
lichristi intercedit , conc. sumptos delinite , nego. Itaque , mille 
annos pro annis amnibus hujus saeculi posuit , ait Aug. loco cit. 
ut perfecto numero notar^ur ipsa temporis plenitudo , quae per 
millenarium numerum soleU:xpiicari in Scriptura; v. g. Jerem. 61 . 
Ego Dominus faciens misericordiam in millibus his qui diligunt 
proecepta mea ; id est , in omuibus. 

Besp. ad 3. nego min. cum D. Aug. ibidem : neque enim , ait 
piorum animae mortuorum separantur ab Ecclesia qua nunc est 

(fi) L. 30. de Cj>. Dei , cap. 9. 
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jregrpm Christi regnant cum illo, per gloriam MSeutialenp 

dum isti mille anni , primae resurrectionis , decurrunt. 

Objicies 3. Christus , Malth. 5. dicit : Beati qui esuriunt et si- 
tium justitiam , quoniam ipsi saturabuntur. Atqui non saturabun- 
tur , uisi in terrestri regno mille annorum ; ergo. 

Resp. nego min. Nequeenim Christus loquitur de saturitate ven- 
tris et veneris, ut fabulabantur millenarii, sed decaelesti planesato- 
r it a re gloriae Dei, juxta illud, satiabor , eum apparuerit gloria tua . 

Jnsl. Atqui Christus loquitur de saturitate voluptatum corpori#; 
ergo. Prob. Mattis. a6- Christus dicit : Non bibam amodo de hoc 
genimine vitis , usque in diem illum , cum illud bibam vobiscum 
novum in regno Patris mei / ergo. 

Rfsp. nego conseq. Nam in illo textu vinum sumitur , proprie , 
yel metaphorice ; si proprie , per regnum , iotelligi debet tempur 
quod subsecutum est ejus resurrectionem, quo tempore cum disci- 
pulis suis manducavit et bibit in sigoum suae verae resurrectionis 
juxta illud D. Petri Act. io. Manducavimus et bibinuis cum illo [ 
postquam resurrexit a piortuis. Illud autem tempus esse regnum 
Christi, declarat ipse , Malth. ult. Data est mihi omnis potestas, 
in caelo et in terra , quam tunc exercere incoepit . si metapho- 
rice per vinum , intelliguqtur spirituales heatitudinis aeternae deli- 
ciae , quas cum suis erat aliquando communicaturus , juxta illud 
JLucae 23 . Ego dispono vobis . . . . ut edatis et bibatis super men- 
sam in regno pico , et sedeatis super thronos , elc. 

cossi tr s i q p. ' * 

Animae justorum, quibus nihil superest expiandum, statimpoxt 
mortem , ad claram Dei visionem in caelum admittuntur. 

Prop. Estde fide, in Cone. Florent, sess. i5 in definitione fi dei t 
cui Latini pariter et Graeci subscripsere , definita his verbis : De- 
Jinimus illorum animas , qui,post baptisma receptum, nullam om-- 
nino peccati maculam incurrerunt, illas etiam, quae post peccati 
contractam maculam , sunt purgatae , in caelum mox recipi, et 
intueri clare Deum unum et trinum sicuti est. 

Prob. l.Ex Script- 3. Cor. 5, Scimus quoniam si terrestris domus 
nostra hujus habitationis , dissolvatur , quod aedificationem ex 
Deo habemus , domum non manufiactam aeternam in caelis. Nam 
et in hoc ingemiscimus , habitationem nostram , quae in caelo est 
super indui cupientes. Decretorium est illud testimonium , ex quo 
sic argumentor : Apostolus per domum habitationis hujus , imel- 
Jigit corpus mortale, per dotuumatiernam, intelligit visionem Dei 
intuitivam; atqui domum illam aeternam docet nos habituros post 
dissolutionem domus habitationis hujus , et equidem statini,nlioquiii 
in hoc frustra ingemisceremus, visionem illam superiudui cupientes, 

usque ad diem judicii , illa visio esset procrastinantia; ergo, elc. 

Cionfirmalur , ex verbis sequentibus: Scientes, inquit, quoniam 



84 Tractatui 

dum sumus in torpere , peregrinamur n Domino : ( per /tina #- 
nim ambulamus , et non per speciem ) audemus autem , et bonam 
voluntatem habemus magis peregrinari a corpore , et praesente» 
esse ad Dominum , et ut jam non per fidem ambulemus , sed per 
speciem. Unde sic arguo ; Apostolus distinguit statum eorum qui 
adhuc sunt in corpore , a statu eorum qui peregrinantur a corpo- 
re , in hoc quod primi Deum dimtax.it per fidem videant, secundi 
vero praesentes sunt ad Dominum , quem vident per speciern , seu 
< intuiti ve; aiqui homo statirn a morte peregrinatur a corpore; ergo, 
si nihil ipsi expiandum supcresl.staiiiu fruiuir inluitivaDei visione. 

Prtib a. D. Clem.' Rom. {a) Petrus , inquit , martyr e ff, cius , 
discessit ad debitum gloriae locum. . . . Paulus patimtiae prae- 
Biitt m obtinuit .... his viris , qui divinant vitam duxerunt , ag- 
gregata est incens electorum multitudo. Atqui locus gloriae, et vir- 
tutis praemium nihil aliud sunt , quam visio Dei iutuitiva ,• ergo 
jam eam possident. 

S Igoatius martyr , Epirt. ad Trallianos , ipsos , cum esset in 
vinculis, sic alloquitur : Salutat vos Spiritus meus , non modo 
nunc , sed ubi Deum nactus fuero , nam eliamnum in periculo , 
mortis , versor. Ergo ipsi persuasum erat , se siaiim a morte Deo 
Iruiiurum. 

Clern. Alex. I. 5 . Strom. scribit: Clarum est neminem unquam 
■vitae tempore posse Deum evidenter comprehendere ,• qui autem 
sunt mundo corde , Deum videbunt , postquam ad extremum fi- 
nem pervenerirrt , quid clarius f 

D. Cyprian. (/>). Quanta securitas inquit, . . . claudere in 
momento oculos , quibus homines videbantur et tuuadus , et ape- 
rire eosdem s'atim, ut Dens videatur et Christus . . . sine damno 
■temporis merces , judice Deo , redilitur. Ergo statirn , e/ sine damno 
temporis , justi visione beatifica donabuntur. 

Prob. 4 - ratione. Deus , cujus miserationes super omnia opera 
ejus, promptior est ad remunerandum, quam ad puniendum; atqui 
animae impiorum statirn detruduntur ad inferos , Job. ai in pun- 
cte» ad inferna descendunt. Ergo animae justorum , quibus nihil 
superest luendum , statirn ad claram Dei visionem admittuntur. 

Confirm. Fer sinum Abrahae intelligitur ab omnibus Patribus 
«t Theologis aeterna felicitas ; atqui ex Lue. 16. Factum est ut 
moreretur mendicus , et portaretur in sinum Abra hec , mortuus 
est autem et dives et sepullus est in inferno. Ergo , etc. unde 
Pater Abraham ducit diviti: Hic consolatur tu vero cruciaris. 

. Solvuntur Objectiones. 

Objicies i. S. Josnn. Apoc. 6. dicit se vidisse, st (b tus altare 

■ I ■ ■■■III I ■■■! I ■ ■ ■ !■■■ ■ ■ 

£ i) Epitt.i.ad Corinik . (£) Exhqrt . ad Martyrium versus -finsm. 
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animat interfectorum propter verbum Dei. Atqui aninae q**e 
sunt subtus altare , non lunt in caelis ; ergo. 

Retp. nego min . Nam quidquid intellexerit nomine altaris, cer- 
tum est animas illas in caelis esse , et beata Dei visione frui , nana 
infra dicitur , illis , animabus , datae sunt singulae Stolae albae. 
Atq ui per Stolas albas inielligitur aeterna felicitas ; ergo , etc* 

Inst. t. Illae animae non fruiuntur aeterna felicitate , quibus 
gloriam postulantibus responsum est, ut mundi finem e x pectar en t,- 
atqui animabus Martyrum gloriam postulantibus responsum est, ut 
requiescerent adhuc tempus modicum, donec compleantur con- 
servi eorum et fratres eorum , qui interjiciendi sunt sicut et illi. 
Ergo. 

Retp. dist.maj. Postulantibus gloriam animae, conc. gloriam cor- 
poris, nego maj. atqui illae animae postulant gloriam corporis, conc. 
gloriam animae, nego. min. itaque animae illae, jam una stola, ho« 
est, animae felicitate, donatae, gloriam corporis postulant, quae di- 
citur non esse ante mundi finem concedenda. 

Inst. a. Apostol .Hebr. 1 1 , de justis veteris Testamenti dicit: Hi 
omnes testimonio fidei probati , non acceperunt repromissionem , 
Deo pro nobis melius aliquid providente , ut non sine nobis con- 
summarentur. Ergo non accipient aeternam beatiludinem, nisi ctm 
omnibus jtistis. 

Respond. disl. conseq. Non accipient beatiludinem completam , 
corporis sciKct*t et animae, conc. incompletam animae, nego con- 
seq. hanc enim acceperunt post Christi adventum ■ quando ascen- 
dens in Caelum, Capnoam duxit captivitatem (a): in quo Deus ali- 
quid melius providit pro nobis, quibus slatim a morte, si nihil ex- 
piandum supersit, patet aditus iu Caelum. 

Inst. 3. Atqui in ultimo duntaxat judicio patebit nobis aditus in 
caelum; ergo, eic. 

Proh. In ult mo duntaxat judicio electis dicet Christus, Mati- ai. 
Possidete paratum vobis regnum ; ergo, eic. 

Resp. dist. conseq. In oli. duntaxat judicio, nobis, mim corpo- 
ribus resumptis patebit aditus in Coelum conc. sine corporibus ; 
nego : ibi enim Christus loquitur de beatifudine completa, tum cor- 
poris, tum animae. qua electi post ultimum judicium donabuntur, 

Inst. 4- Matlh ao. Paler familias non solvit denarium diurnum, 
nisi ad vesperam; atqui per denarium intelligiiur aeterna felicitas, 
et per vesperam inielligitur finis mundi; ergo, etc. 

Resp. disl. min. Per denarium inielligitur aeterna felicitas com- 
pleta, conc. incompleta solius animae, nego min. neque ita inter- 
pretatur S. Aug, Serm. 87 . de verbis Domini , ubi felicitatem com- 
pletam vocat, felicitatem resurrectionis. 
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Objicies s. SS. Patres justorum felicitatem ad ultimum usque ju- 
dicii diem protrahunt,' ergo, ctc. 

Resp. nego ani. Exceptis enim paucis, qui Papiae adhaeserunt, 
reliqui asseruerunt, animas justorum. statior post mortem in Caelis 
regnare. 

Prob. "i. D. Ambros (a) dicit; solvitur corpore anima , et post 
finem vitae hujus, adhuc tamen futuri judicii ambiguo suspendi- 
tur) ergo. . . . ,, 

Jiesp. dist. ant. Anima futuri judicii ambiguo suspenditur , eo 
quod hujus judicii diem ignoret, et nesciat quandouam corpus re- 
sumptura est, conc. eo quod nondum aeterna felicitate gaudeat, ne- 
g-o.Sic iutelligendum esse D. Ambrosium probat quod dicit ad Thes- 
aalonicenses de eorum Episcopo defuncto: Est jam, inquit, (/>) su- 
superiorum incola, possessor aeternae illius Jerusalem , quae in 
caelo est. Et Orat, de Valentiniano: ait: Fila jamf ruitur aeterna. 

Init. Idem , l. de bono mortis , cap. io. ait : Dum expectalur 
plenitudo temporis , expectant animae remuneralioncm debitam , 
alias manet poena, alias gloria. Ergo. 

Resp. dist. ant. Expectant renumerationem completam per glo- 
rificationem corporis, conc.incompletam animae, nego, addit enim, 
nam et illaesus» manet poena, videntes servantibus legem Dei re- 
positam esse mtrctdem gloriae, erubescunt in conspectu ejus (Dei) 
venire. 

Objiciet 3. Div. ChrjSost. (c) Anima , inquit... absque carne, 
non accipiet bona illa ineffabilia, sicut neque punietur. Ergo cen- 
set animam minime beari ante carnis resurrectionem. 

Resp. nego conseq. Sensus euirn D. Doctorisest, animam solam, 
non esse beatificandam, sed etiam corpus , cum utrumque salutem 
operatum fuerit; idque asserit Unquam medium ad probandum re- 
surrectionem, de qua. totus est ille Sermo D.Chrisostomi,qui, Hom. 
3 .ad Philipp. ait: Justi, sive in hoc , siVe in futuro saeculo fut- 
fint, cum Rege sunt, illic tamen magis et propius , non per acces- 
sum et fidem . , sed facie ad faciem. 

Objicies 4- Hilarius, in Psalm. »38. in haec verba, si descen- 
dero in infernum, ades, ait; Humanae ista lex necessitatis est , ut 
consepulus corporibus , ad inferos animae descendant. Ergo non 
statiin ascendunt in Caelum., 

, Respondent multi, D. Hilarium locutum fuisse de Sanctis vete- 
ris Testamenti, qua missa responsione, magis ad mentem D, Hilarii. 

xResp. dist. ant. Descenduut ad inferos transeuntes . conc. ut ibi 
remaneant ad diem usque judicii, nego ant. Itaque D. Hilarius cum 

Tertulliano (d) existimavit omnium defunctorum animas ad iufo- 

> 

fa' At Cain . I. x. c. a. (6) E piet. i5. ad Thetsalon. 

(c) Hom. 3g in 1 . Bpiti ad Cor. {d) L. de Anima, cap. 55. 
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ros descendere, ad imitationem Christi, qui, ul ait , hanc descen- 
sionem ad consummationem veri hominis , non recusavit, sed sicut 
Christus Caelum statim ascendit, ita et animae plenae purgatae. 

Inst. Idem, in Psalm. 120. ait; Exeuntes de corpore ad introi- 
tum illius regni caelestis . . . ji deles omnes reservabuntur in sinu 
Abrahae interitu collocati.. . quo usque introeundi rursum in re- 
gnum caelorum tempus adveniat. Ergo usque ad judicium univer- 
sale in sinuAbrahae reservabuntur, sed nondum iu regnum caelorum. 

Resp. nego conseq. Nam per sinum Abrahae , inlelligit regnuni 
caelorum , ut costat ex hac ejus iu Psalm. 2. enarratione , Testes 
nobis sunt Evangelii dives et pauper , quorum unurn Angeli in se- 
dibus beatorum, et in Abrahae sinu locaverunt, alium statim poe- 
nae regio suscepit. . . . nihil illic dilutionis, aut morae est. Judi- 
cii enim (particularis) dis, vel btaiitudciiis retributio est aeterna , 
vel poenae. 

Objicies 5 . Div. August. Serm. 299 docet omnes Sanctos per 
resurrectionem sabbatuaturos in terra cum Christo , antequam in 
caelum admittantur, et sabbatizabunt sancti et justi Dei. Ergo. 

Resp. Fateor D. August. initio Sacerdotii, in opinione millena* 
riorum fuisse 'versatum, ut ipsemcl fatetur, lib. 2. de Civit. Dei , 
cap. 9. verum brevi postea istam opinionem exuit , et constanter 
exinde docuit, animas statim a morte, clara Dei visione potiri; nani 
111 Psalm. ng. ait: Ibi, iu caelesti Jerusalem, omnes justi et sancti 
sunt, qui f ruuntur verbo Dei sme lectione, sine litteris. Quod enim 
nobis per paginas scriptum est, per faciem Dei, illi cernunt. 

List. D. August. lib. 1, retract. quem sub finem vitae soripsit; 
cap. i4-recognoscens librum de utilitate credendi, haec sua de mor- 
tis verba, Sunt jam in ipsa possessione, ita emendat; Quinam sint 
illi beatissimi , qui jam sunt in illa possessione , quo ducit haec 
via , magna quaestio est { et Angeli quidem sancti quod ibi sint , 
nulla magna quaestio est. Sed de sanctis hominibus juti defunctis 
Utrum ipsi saltem dicendi sint jam in illa possessione consistere j 
merito quaeritur. Ergo negat animas jam bealiludiue gaudere. 

Resp. dist. conseq. Negat animas jam beatitudine gaudere, quo- 
ad certum perfectionis gradum, conc. quoad substantiam, nego. Ita- 
que pro certo D. Aug. statuit aDimas justorum videre jam Deum , 
sed quaestionem movet duutaxat, utrum non minus perfecte jam vi- 
deant, quam post resurrectionem visurae siut : addit enim, Utrum 
ad contemplandam cordis oculis veritatem > sicut dictum est , 
facie ad faciem nihil ex hoc, ( quod adhuc expectanl redemptio- 
nem corporis sui ) minus habeant, non hic locus est disputando in- 
quirere. Quod alibi (o) solvit his verbis: Minime dieputandum est , 
hominis mentem post mortem, carne deposita non sic videre 


(*) L, de Genes, ad Ulter, e, 55 . 
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posse ineommutabilem substantiam , ut sancti Angeli rident , xiV/ 
a//a Intentior* causa, sive ideo quia inesl ei naturalis quidam ap- 
petitus corporis administrandi, quo appetitu retardatur quodam- 
modo, ne tota intentione pergat in illud summum caelum, quant- 
dtu non subesi corpus, cujas administrat ione appetitus ille conquie- 
scat. Non dubilavii ergo de concessione usionis beatificae, sed de 
illius visionis r| ualilaie, uiim fuiurasit perfectior post resurrectio* 
nem, sive intensive et quoad gradus, sive, quod probabilius est , 
extensive propter gaudium quod in ipsum corpus rtfundetur. 

Objicies 6 Div.Bernardus uou existimavit Sanctos frui jam nunc 
leaiiiudine, ergo 

Prob ani. Serm. de Sanctis, docet Sanctos nunc esse sub altari 
et non supra, ex quo concludit , adhuc ergo signatum est super 
eos lumen vultus dominici et licet non plenam, habent tamen lae- 
titiam multam in corde suo, donrc veniat d es illa . qua imple hid 
eos laetitia, cum vultu suo. Ergo existimavit animas justorum non- 
dum frui Dei visione. 

Resp. d st Conseq. Nondum frui Dei visione perfecta et com- 
pleta .cone, imperfecta et incompleta, ngo. iiuque in ea fuit 
sententia , animas a corpore separaias , propter suum in corpora 
pondus non tam esse expeditas ad Dei visionem , et consequenter 
minus intensive ipsas Deum videre , quam ubi naturalis ad corpus 
appeiitus post resurrectionem, expletus fuerit : adeo viget in eis de- 
siderium hoc naturale , ait Serm. de Sauciis , ut necdum tota eo- 
rum uffectto Lbrre pergat i n Deum. 

Jnst. Idem , Serm. ^ ait : Quoniam igitur modo super altare 
dixerim exaltandos eos qui nunc sub ollari quiescunt ? Respon- 
deo. visione utique et contemplatione. Ergo nondum vident Deum, 

Resp. dist conseq. Nondum vident aeque perfece et intense , ac 
videbunt resumptis corporibus , conc. nondum vident absolute , 
nego. Ait enim. Serm 2 . de S. Victore: Jani caelos ingressus .. ... 

vere nun ■ revelata facie speculatur gloriam Dei beata visio 

qua m eandem imaginem transformatur d: claritate in clarita. 
tem , lanquam a domini spiritu. 

Inst, 1 . Serm. 3. de Sanctis , ait : In illam beatissimam (Dei) 
domum , nec st ne nobis intrahunt , nec sine corporibus suis. At- 
qui qui non sunt in domo Dei , uondurn vident Deum ; ergo. 

Rrsp. dist. maj. Non intrabunt sine nobis in domum Dei , cum 
completa an/mae et corporis felicitate, conc. cum felicitate incom- 
pleta animae , nego maj. Scse explicat B. Pater eodern sermone 
dicens : acceperim' ja /1 singulas stolas , sed non vestientur du- 
plicibus donec vestiamur et nos stola enim prima, ipsa est , 

'quam diximus , felicitas et requies animarum , secanda vero im- 
mortalitas et gloria corporum. Ac Sermon. de S. Victore , Non 
tst terra oblivionis , inquit , quam anima Pictoris inhabitat ; non 
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| it terra laboris..,., non denique terra , sed caelum est. Haec d« 
iana Div. feernardi doctrina nullum leliuquitnt dubitanti Jocum. 

Objiciet 7. In Cau. Missae , Ecclesia generarim pro omnibus 
defunctis Deum precatur , ut ipsis , et omnibus in Christo quie- • 
icentibus , locum refrigerii , lucis , et pacis indiUgeat. Ergo sup- 
ponit ipsos nondum frui visione beatifica. 

Resp. fisi. ant. Pro omnibus , qui habent aliquid luendum , 
Cone, pi-o omnibus, etiamsi plene sint purgati, nego. Est ergo sen- 
sus Ecclesiae et fidelium Orare pro aniinabus Purgatorii, quaecum 
obierint in charitale, dicuntur dormire iu somno pacis: et in Chri- 
sto quiescere. 

Jnst. Ecclesia sic orat pro defunctis; Libera animas omnium fi- 
delium defunctorum de paenis inferni , et de profundo lucu , li- 
bera eas de ore leonis , ne absorbeat eas laruirUt , ne cadant 
in obscurum , etc. Ergo supponit eas animas nondum judicat»* 
fcsse , earumque fortem adhuc in suspenso esse. 

Resp. nego conseq. Ecclesia enim sic orat, quia repraesentat ii-* 
las animas , quasi tunc migrarent e corpore, et in periculo essent 
subeundi judicii , quia comtnemorat , et repraesentat diem depo- 
sitionis seu obitus : Ait Bellarm. (a) quemadmodum in festo Na- 
tivitatis repraesentat Christum nascentem , ed in adventu quasi 
jamjam nasciturum, dicens, Rorate caeli desuper , et nubes pluant 
i ustum , etc. > 

Objicies 8. Joann. XXII. S. P. definivit Sanctos, nonnisi post 
extremi judicii diem , esse Deum visuros. Ergo. 

Resp. nego ant. Licet enim Joann XXII. tanquam doctor pri- 
vatus, docuerit animas Sanctorum non esse visuras Deum intuilive 
sute generalis judicii diem , nihil tamen super ea re definiit, quod 
mullis momentis potest probari. 

1. Quia Galliarum Episcopi , a rege in castrum Vincennarum 
coacti , declararunt Joann. XXII. nihil unquam ea de re publico 
diplomate definisse : illius testimonii authenticum iustrumenlum 
asservamr apua PP. Dominicanos Parisienses. 

2. Quia itlipsum Joann. XXH. testatur , revocando suam prio- 

rem opinionem sub hac forma (/>) ; Fatemur et credimus , quod ani- 
mae purgatae separatae a corporibus , sunt in caelo et cum Chri- 
sto , m consortio Angelorum congregatae , et vident Deum et 
divinam essentiam facte ad faciem clare , in quantum status et 
conditio animae separatae patitur. Si vero alia , vel aliter circa 
materiam hujusmodi per nos dicta , praedicata , seu scripta fue- 
runt illa diximus praedicavimus , seu scripsimus recitando 

et conferendo , et non determinando , nec etiam tenendo 

(a) Lih^ a. de Purgat, cap. 5- 

(i) Apud Rainaldunt ad an. j336 n. i"]. 
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insuper..,.,. illa habemus et haberi volumus pro non ditiis, prae- 
dicatis , et scriptis , et ea revocamus expresse et ea submit- 

timus Ecclesiae determinationi et successorum nostrorum. Haec 
verba continentur in diplomate dato Avenione ann. 1 334 tertio 
nonas Decembris , Pontificatus anu. tg el ultimo. Cuut autem 
propter ejus mortem illud diploma noti fuisset Bulla Pontificia 
inunitum ideo ejus successor Benedictus XII. ut omnes sinistrae 
famae praedecessoris sui maculas abstergeret , illud promulgavit 
auno sequenti in eonravag. quae incipit, Benedictus Deus. 

Momeuta quae ex Gersone . Oeltamo , Calvino , opponuntur , 
probant equidem Joami. XXII. plus aequo in eum inclinasse sen- 
tentiam , quae Sanctis visionem inluitivam denegat ante corporum 
resurrectionem ; sed nullum probat illam scnleuliam abeo , aliqua 
Constitutione , fuisse definitam. 

ARTICULUS III. 

De principiis effectivis visionis Dei intuilivae. 

./Vota. Multa Ilie congerunt Scholastici. 1 . Utrum in visione 
WatUica admittenda sit ex parte objecti illius visionis, species im- 
pressa, quae divinam essentiam reprae»euu;l. a. Utrum intellectus, 
videndo Deum producat speciem expressam essentiae divinae, elc. 
V^rum , cum hae quaestiones sint mere philosophicae , et Theolo- 
go inutiles , eas Philosophis tractandas remittimus , ut de indubita- 
to visionis intuiti vae principio , uempe de lumine gloriae , dissera- 
mus variis quaestiunculis; 

Quaeres i . Quid sil lumen gloriae T 

Resp. Esi habitus supernnturalis , quo mens creata elevatur 
ad inluitivam visionem Dei eliciendam. 

Dicitur i. habitus ; quia est qualitas fixa, Ct permanens, eitrin- 
secus adveniens intellectui creato , ipsumque corroborans ad ope- 
randum simpliciter , nempe ad eliciendam visionem. 

Dicitur a.supernaturalis , tquia solis natura: viribus haberi nequit. 

Dicitur 3. Quo mens humana elevatur ad eliciendam , elc. 
ut designetur praecipuum ejus munus . et officium , quod est con- 
ferre intellectui vim supernaturalem ad visiouem Dei eliciendam , 
et ad h mc cum illo ellective concurrere , eo fere modo, quo habi- 
tus fidei, spei et caritatis auimam juvaui ct roburaulad actus ea- 
lumdgm virtutum producendos ; ex quo : 

Resolves , lumen gloriae habere ratioueid concausae connatura- 
lis respectu visiouis beatificae , quia cum intellectu , quod elevat , 
concurrit efficienter ad visiouem beatificam , et quidem counatu- 
l aliter, quia intellectui inhaeret tanquam illius coniplcmeulum; un- 
de illa visio immediate producitur ab intellectu lumine gloriae in- 
structo. 

Quaeres ». Utrum lumen gloriae necissarium sit ad Deum 
intuiti ve videndum ? 
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I\esp. Lttnien gloriae , juxta viam Dei ordinariam necessarium 
est cuilibet intellectui creato, ad Deum itituilive videndum. Respon- 
sio est de fide definita in Concilio Viennensi contra Beguardos , ct 
Beguinas , qui docebant animam non indigere lumine gloriae ad 
Deum videndum. Tamen illud lumen esse potius auxilium liabitua- 
lc , quam actuale , non csl de fide. 

Proh. l. Ex Script. Psalm. 35. /fpud te est fons vitae , et in 
lumine tuo videbimus lumen. Atqui visio Dei inluiiiva designatur 
per illa verba, ut colligitur ei versu praecedenti, inebriabuntur ab 
ubertate domus tuar, et torrente voluptatis tuae potabis eos. Ergo. 

Prob. 2 . ratione. Omnis faculias , quae solis naturae viribus 
est insufficiens , et improporlionala ad aliquem acttnn eliciendum, 
indiget ad id corroborari et elevari ; atqui intellectus creatus est 
insufficiens , et improportionatus ad intuitivam Dei visionem eli- 
ciendam. qilia inluiiiva Dei visio , est ordinis sujlei naturalis ; ergo 
indiget ad id per aliquod auxilium su perusti urale elevari ; atqui il- 
lud auxilium est lumen gloriae ; ergo . 

Objicies i. Lumen gloriae non est riecessariutli ad visionem Dei 
eliciendam ; ergo. 

Prob.ant. Si lumen gloriae sit necessarium , vel ex parte essen- 
tiae divinae, vel ex parte intellectus creati } atqui neutrum dici po- 
test ; ergo. _ • «t c • 

Resp. nego min. Nam necessarium este* parte iri ellectus creati, 
qui , cum ex se sit insufficiens ad claram Dei visionem, debet ele- 
vari ct compleri per aliquid ipsi superadditum , illud autem est lu- 
men gloriae ; ergo ... .. . 

Jnst. i. Omnis facultas potest per se , et sine ullo addito attin- 
gere suum objectum; atqui Deus , utpote summe cognoscibilis, est 
objectum intellectus creati ; ergo. 

Resp.dist. maj. Potest per se , et sine addito attingere suum ob- 
jectum, sibi pr6porlionatiim,cowc. sibi improporlionaium ne^.Por- 
ro Deus iutuitive videndus est objecium intellectus superualurale j 
ergo non potest ijlud solis naturae viribus attingere. 

Jnst. ?.■ Atqui lumen gloriae, intelleo tum nequii Deo proportio 
natum reddere ; ergo nulla solutio. 

Resp. disl. min . Nequit reddere intellectum Deo proportionalunt; 
proportione cntitalis, conc. proportione habitudinis, nego ani Jani 
responsionem explicavimus. _ _ ... 

Objicies 2 . Si lumen gloriae sit principium effectivum visionis 
beatificae , intellectus erit tantum causa imlruoieululis illius visio- 
nis ; absurdum consequens ; ergo , etc. 

Resp. nego sequel. major. Nam tum intellectus, tum lumen glo - 
riae , sunt principia effectiva visionis Dei , nec unum te-Sipii suam 
agendi virtutem ab alio ; quippe illa duo conjuncta , tlii.iuut uni- 
cum visionis beatificae principium. 
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Inst.Q uod agit duntaxatper potentiam obedientialem, habet ra- 
tionem causae insirumentalis, ut aqua in baptismo; atqui si requi> 
ratur lumen gloriae , intellectus aget dunlaxat per potentiam obo- 

dicntialem ; ergo. 

Resp. nrgo ni in. Intellectus enim elicit visionem per virtutem si- 
bi propriam ct innatam , elevatam tamen per lumen gloriae , sine 
quo noti posset actionem supernaturalem elicere, ex quo patet quod 
non agat per virtutem mere obedientialem. 

Dixi in Resp. Juxta viam D'i ordinariam; quia lumen gloriae 
non est ita necessarium , quin per uln-riorem quemdam et superna- 
turalem Dei concursum , intellectus elevari possit ad videndum ia- 
taitive Deum, absque illo lumine intrinseco, sive permanente, sive 
transeunie Ratio est ; quia Deus , cum omnem causae secundae ef- 
ficientis virtutem eminenter coutineat , potest per se supplere om- 
nem causae efGcieutis influxum non vitalem , sic potest producere 
Calorem sine igne ; atqui influxus luminis gloriae , non est vitalis , 
cum sit intellectui extrinsecus ; ergo. .v 

Nec dicas , Principium internum actionis vitalis, nullo Dei con- 
cursu potest suppleri;atqui lumen gloriae est priucipium actionis vi- 
talis internum, ergo , etc. 

Resp. di st. maj. Principium actionis vitalis, quatenus vitalis , 
non potest suppleri , conc. quatenus superriaiuralis , n>go. Porro 
lumeo gloriae rion est principium actionis vitalis qua vitalis , nam 
quidquid est vitale in visione beatifica, est a principio vitali iulrin- 
seco : at lumen gloriae est a principio , seu causa extrinseca , nem- 
pe a Deo ;ergo. , 

Quaeres 3 . Utrnm lumen gloriae possit alicui creaturae esse 
connaturale ? seu , utrum Deus possit creare substantiam superna- 
turalem , quae sine lumine gloriae possit per proprias vires natu- 
rales videre Deum intuitive 7 

Resp. negative ; Nam creatura , quae visione beatifica donatur , 
est necessario beata et impeccabilis ; atqui nulla creatura potest 
•ua propria natura esse beata et impeccabilis ,• ergo. Prob pri- 
ma pars inin. Ex Div. August. (a) Quamvis non omnis beata 
possit esse creatura , iuquit, ea tamen quae potest, non ex seipsa 
potest , quia ex nihilo creata est. Atqui creatara quaelibet pos- 
tibitis, ex nihilo est; ergo. 

Prob. secunda pars. min. Ex eodem Aug. ( b ) dicente : Quam- 
quam magna natura sil , vitiari tamen potuit, quia summa non 
est. Atqui nulla creatura potest creari , quae summa sit ; alias es- 
sent duo summa , quod implicat contradictionem , ut probatum 
*st dissertat, de unitate Dei ; ergo. 

(a) L. ii. de Civit. Dei , eap. i. 

L 14. de Truut. cap. a. 
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Dices ; Datur accidens supernaturale , v. gr. fides , spes, ca- 
ritas; ergo potest etiam dari substantia supernaiuralis. 

Resp. nego conseq. Disparitas est, quod accidens supernatura- 
le , etsi tendat ad Deum , rei videndum, vel amandum, eic. non 
tamen ejusdem sit eum ipso substantiae , quia non est propter se , 
sed propter aliud quod perfecit , unde destinari potest a Deo ad 
ordinent supernaluraleni , et sic potest in enlitaic sua esse superna- 
turale. Econlrn , si daretur substantia supernaiuralis, quae ex se 
beata foret et impeccabilis , esset ejusdem cum Deo substantiae, 
quia omnis substantia est propter se, nec q-uidqnam exigere po- 
test, nisi quod naturale est; atqui si daretur substantia quae exi- 
geret beatitudinem et impeccabililatem lauquam quid sibi natu- 
rale , esset ejusdem cum Deo substantiae; ergo, si daretui sub- 
stantia supernaiuralis , esset ejusdem cum Deo substantiae, ergo 
Deus ; ergo plures essent dii , quod implicat. 

Jnst \. Caritas erat connatura lis Christo, ergo natura creata po- 
test exigere accidens supernaturale, taoquam quid sibi connaiurale 
et debitum. 

Resp. disf. nnt. Erat counaturalis Christo; ratione Verbi divini, 
eonc. ratione humanitatis, nego. 

Jnst. a. Intellectus creatus , simul oum lumine gloriae esset ens 
finitum: ergo a Deo poiest creari. 

Resp. nego conseq. Neque enim Deus potest facere id omne quod 
finitum est, quando illud implicat, sic nou potest facere creaturam 
it se omnino independentem. 

Jnst. 3. Visio Dei. est actio vitalis; atqui omnis actio vitalis, est 

eonnaturalis facultati vitali; ergo visio Dei, est counaturalis intel- 
lectui creato. 

Resp. disl. min. Actio vitalis, quatenifs vitalis , est connaturali* 
facultati vitali. conced. quatentis supernaiuralis, nego min. i Sic enim 
omnem exigentiam facultatis creatae et creabilis superat; ergo ipsi 
est supernaiuralis, nam ouiue quod est supra exigentiam naturae, 
supernaturale est. 

ARTICULUS IV. 

De objecto intuilivae Dei visionis. 

Nota. Duplex est objectum intuilivae Dei visionis, nempe Pri- 
marium. quod primo, per se, et immediate videtur, et in quo cae- 
tera videntur, talis est Deus. Secnndnriurn , quod in alio videtur , 
nec confert ad beatitudinem, uisi accidentaliler.cujusrnodi sunt crea» 
turae. De utroque objecto disseremus duobus paragraphis ; quibus 
.addemus tertium, nempe de modo, .quo creaturae videotur in Deo: 

I. De primario risionis intuilivae objecto. 

Certum est , 1 . Quod beati videant Deum et omnia quae sunt ia 
Deo formaliter, sive sint absolqla, sive relativa, tara ea quae dicunt 
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.ordinem anigs personae divinae ad alqtm,qoamea quae dicunt 0*? 
dinem ad creaturas, licet haec ultima non videant , nisi secundum 
primarias suas et generales rationes. Nam beati vident Deum ut est 
in se, facie ad faciem; atqui tjoii possunt videre Deum ut est in se 
facie ad faciem, quin yicjeaut omnia quae sunt ia Deq intrinsece et 
normaliter; ergo. 

Dixi, attributa quae dicunt ordinem ad creaturas, non videri nisi 
secundum primarias et generales rationes, non vero quoad secun- 
darias et speciales , hoc est secundum respectus omnes , quos attri- 
buta dicunt ad creaturas; atque ita, visa omnipotentia Dei, videtur 
geueratim ejus objectum, nempe ens possibile, sed non videntur ain- 

f ula entia, ad quae extendi potest l)ei omnipotentia. Similiter vis^. 

)ei scientia, non videntur omnia divinae scientiae arpana et consi- 
lia-, hac enim suntlibera in Deo, et abep prp arbitrio, absconduntur^ 
aut revelantur Beatis. ' 

Certum esi ?. Quod beati videant clare omnia Gdei mysteria , 
quorum Gdem in terris habuerunt. Nam e* Apostol. i. Cor. »3 iq 
caelis videbimus/acie ad faciem quae hic in terris videmus per 
speculum et in aenigmate ; atqui omuia mysteria fidei hic vide- 
mus per speculum , in aenigmate; ergo. Und D. Aug. (a) ait : hiq 
creditis , ibi yidebitis. 

Restat ergo videndum , utrum intoilive viderijpossit essentia di- 
vina , sine '^tribulis . et nna persona sine alia. Affirmant Scotistae, 
negant omnes alii Theologi ,cum D.Thom. j. a.q. a. art. ot.8. ad 
3. cum quibus sit j 

POISCLUSIO 

Ehentia Tfei , etiam de potentia absoluta , non potest videri si- 
ne attributis , nrc una persona fine alia. 

Proh. i. Ex Scrint. Joann. i/j. Philippe , qui videt me , videt 
et Patrem , ipqnit Clnistus , quomodo tu dicis , ostende nobis Pa- 
trem. ? non creditis , quia ego in Patre , et Pater in me est? ex quo 
sic argumentor : Christus docet, quod qui videt Filium, videt etiam 
Patrem , eo quo sint idem in essentia ; atqui omnia attributa , tum 
absoluta, tum relativa sunt idem cum essentia , Deus enim est sim- 
plicissimus ; ergo non potest unum ex illis videri sine alio. Quare 
D. Angnst. in psalm. 85- post relata illa Joannis verba , ait : vi- 
detis quia in visione Patris , et Filii visio est , et in visione Filii, 
et Patris visio est. Ideo consequenter subjecit et dixit ; nescitis 
quia ego in Patre et Pater in me est ? Id est , et me viso , videtur et 
Pater , et Patre vha , videtur et Filius ; Patris et Filii separari 
non potest visio. Ubi non unius separatur natura et substantia, vi- 
sio separari non potest. 

Proh. 2 . ratione: Eos maxime simplex , non potest videri intui- 
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*We , non visis iis quae sunl <lc ipsius cntiiaie et natura, hoc enim 
•rtplicat ; atqui Deus est ens maxime simplex ; ergo non potest vi- 
deri , non visis iis quae sunt de ejus enlitatc ; atqui omnia ejus at- 
tributa, omnesque SS. Trinitatis personae sunt de ejus entitale; er- 
go non potest videri inluitive, quin simul videantur omnia attribu- 
ta , omnesque SS. Trinitatis personae. 

Solvuntur Objectiones. 

Objicies i. Quod ab alio virtualiter distinguitur, potest sine illo 
videri ; atqui essentia divina virtualiter distinguitur ab attributis et 
personis ; ergo , etc. 

Resp. nego maj. 

Proh. maj. Quod virtualiter distinguitur ab alio , potest a bsqne 
eo terminare actum intellectus; ergo quod ab alio virtualiter distin- 
guitur , potest absque eo videri. 

Resp. dist. ani. Potest terminare actum intellectus abstrahentis, 
conc. jntuitive videntis , nego ani. Balio est , quia visio intuiiiva 
terminatur ad Deum ut in se est ,.nou ut per mentem una perfectio 
abstrahitur ab alia ; atqui Deus, utpole simplicissimus, non potest 
videri , ut in se est ,quin videatur totus , ac proinde , si quid ejus 
non videretur, neque ejus videretur quidquam, quia totus ipse est, 
.quidquid est illius. 

Inst. i. Distinctio Virtual is suflicit , ut comunicetur Filio essen- 
tia , non comunicata paternitate : ergo sufficere potest, ut essentia 
videri possit, non visa paternitate. 

Resp. dist. ant. Non communicata paternitate immediate , conc^-J 
mediate , nego ant. Equidem cum Pater non comunicet naturam "% 
divinam Filio secundum omnem modum , quo se habet, id est, ut 
-formaliter subsistentem paternitate;, inde est quod ipsi non commu- 
nicet paternitatem immediate; verum , cum personae, ob unitaiem 
naturae in qua idenlificantur,sint in se in vicem, sequitur quod dum 
immediate communicatur essentia , personae mediate saltem sibi 
invicem communicentur ; eje quo patet objectionem nobis favere 
potius , quam obesse , cum ostendat uon posse per visionem attingi 
.essentiam , quin persona attingatur. 

Jnst. i. Objectum primarium visionis beatificae , potest videri 
sine objecto secundario : atqui essentia , est objectum primarium 
visionis beatificae , personae vero et attributa , sunt de objecto se- 
.cundario ; ergo etc. 

Resp. j. dist. maj. Objectum primariam potest videri sine se- 
cundario, quando sunt objecta distincta, conc. quando sunl objecta 
sibi invicem identificata , nego maj. atqui personae et attributa , 
sunl quid realiter idem cum essentia divina. 

Resp. 2. nego min. Nam quidquid realiter Deus est , pertinet 
ad objectum primarium visionis beatificae; atqui personae et attri- 
,'buta sunt realiter Deus ; ergo , etc. 
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ln.it. 3. Deu» liber eu in concedenda »ui clara visione ; erga 
potest clare manifestare essentiam sine attributis , ei unum qltribu- 
tum sine alio. 

Resp. dist. ant. Liber est absolute , quatenus potest se ad viden. 
dum esbibere , vel non exhibere, conc. liber est hypothetice , ne- 
go anteced. Ex hypolesi enim , quod se clare videndum exhibeat, 
non potest manifestare essentiam , non manifestatis iis quae realiter 
identifiraniur cum essentia divina; unde non est liber quad modum 
applicandae essentiae. 

Jnst. 4- Deus tam Uber est in modo applicandae suae essentiae , 
scilicet absque attributis, quam sil liber in applicatione suae essem 
tiae clarius , et clarius cognoscendae ; atqui in hoc liber est ; ergo. 

Resp. nego maj, Disparitas est , quod applicatio posterior nojj 
impedii quominus Deus videatur totus, licet impediat quominus vi- 
deatur quantum est visibilis; at prior applicatio faceret ne tota vi- 
deretur cotilas Dei, et consequenter nullatenus videretur „ nam ob- 
jectum simplicissimum , quando non videtur totum , nullatenus 
videtur. 

Objicies a. Ea possunt intuitive videri sine se invicem , quae 4 
se invicem realiter distinguuntur ; atqui personae divinae a se invi T 
cern realiter distinguuntur ergo , etc. 

Respond. nego maj ■ Si non identificentur cum alio quod vide- 
tur , conc. si identificentur , nego maj. Porro persooae divinae, li» 
'cet realiter a se invicem distinctae, tamen identificantur cum essem- 
* tia divina , ac proinde uqa persona non potest videri sicuii est , id 
'est, prout est quid unum c.urn essentia, quin pariter yideantjir aliae 
«y personae , quae similiter siitU quid unum cum essentia, 

Jnst Tam una persona potest videri sine alia , quam non potuit 
incarnari siue alia ; atqui una persona potuit incarnari sine alia ; 
ergo , etc. 

Resp. nego ma}. Disparitas est , quod non necesse sit , ut res , 
quae alicui unitur , vel aliquid terminat , ei uniatur , vel illud ter- 
minet adaequate , hoc est , secundum id omne quod est idem cum 
ipsa : unde Verbum potuit uniri humanitati . quamvis id omne 

J uod est idem cum essentia divina, immanitati conjunctum non 
uerit ,id est, licet unaquaeque persona propriam suam substantiam 
humanitati non uriierit : econtra visio objecti non potest esse intui- 
tiva , qnin objectum adaequate attingat , id est , secundum omnia 
sunt ejusdem cum ipso naturae. 

Subsumes , Atqui ad visionem iulnilivam , non requiritur , U* 
omnia . quae sunt in objecto , videantur ,• ergo. 

Proh. subs. Qui videt aliquem a longe venientem, videt illum sub 
ratione viventis , sed non discernit, an sit homo, vel brutum, atqui 
illa visio est intuitiva ; ergo. 

Resp. dist. min. Illa visio est intuitiva imperfecte , tone, perfe» 
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ote , negomin. Porro, licet ad visionem intuilivam imperfectam, 
qualis est visio corporea , non requiratur ut omnia quae sunt in ob- 
jecto , videantur , id tamen requiritur in cognitione intuitiva per- 
lecta . qualis est visio beatifica. Ratio disparitalis e st , quia oculus 
corporeus attingit res tantum sub ratione colorati et lucidi, non co- 
gnoscendo illas secundum rationem specificam , aut iudividualem,- 
inirllecius vero creatus habet pro objecto omne verum , sub quo 
continentur omnia tei cognitae praedicata, tam constitutiva, quam 
inodificativa , uude si ejus cognitio sit iuiuitiva , necessario se ex* 
tendit ad omne quod pertinet ad naturam objecti, et modum essen- 
di illius. 

5 - II. De secundario visionis beatificae objecto. 

Nota. Secundarium visionis beatificae , objectum , sunt creatu- 
rae , de quibus resolvendum est. t. Utrum beati videant omnes 
creaturas in aliqua temporis differentia exblenles. 3. Utrum vi- 
deam omnes creaturas possibiles. . * 

CONCLUSIO 1. 

Beati non vident omnes res in aliqua temporis differentia exi - 
ttentes > vident tamen aliquas. 

Prob. primet pars : Quia beati ea omnia nou vident , quae co- 
gnoscere ad ipsos nihil attinet ; atqui multa sunt quae ad ipsos ni- 
hil attinet ; ergo , etc. Sic non vident ultimi judicii diem , dicente 

Christo (a) : De die autem illo , vel hora nemo scit neque An * 

geli caelorum : nec videat secreta cordis, nisi ad eos dirigantur. 

Prob. secunda pars : Quia beati videbunt oinnes res ad quas 
naturalem habent appetitum ; nam beatitudo est status omnium bo- 
norum aggregatione perfectus ; atqui nou esset talis , si non vide- 
rent omnes res ad quas naturalem habent appetitum , ergo , etc. 
quare Guilleltnus Paris. (6) ait: Quidquid decebit veldtleciabit eos 
videre , visuri sunt. ri 

Hinc 1. Beati vident rerum , quae sunt in universo , genera et 
species , et rationes earum $ ratio O. Thomae est , quia naturale 
desiderium rationalis creaturae est ad sciendum illa omnia quae 
perlinent ad perfectionem intellectus. 

3. Vident omnia quae ad illos spectant, sive ratione sialus, siv» 
officii, sive dignitatis, peculiarisve alterius tituli , ut definii Concil. 
Senonense de decretis fidei, cap. i 3 . Beatis, inquit, pervium est di- 
vinitatis speculum, in quo quidquid eorum imerest. elucescit. Sic 
Angeli norunt quae ad eos spectant, quos in custodiam acceperunt. 
SS. Pontifices, quae ad Ecclesiae totius regimen , Dabo operam, in - 


(o) Matth. 34. v. 36 . 

fi) t. part. suae summae Tract.de immortalis, anima» cap. 9. 
Charmes , Toni. H. 7 
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oiiil D. Petrus, Ep.a.cap. i. et frequenter habere vos post obitum 
rurum , ut horum memoriam faciatis. Parentes vident quae ad pro- 
priam familiam spectant, ita Div. Antbros. (n) docet, Theodosium 
in caelo curam habiturum Iionorii et Arcadii liberorum. Reges vi- 
dent quae ad regna, <|uac,diini viverent, administrarunt .pertinent; 
sic Llias post suam translationem, cognovit quae pertinebant ad re- 
gnum Israel, in quo prophetaverat, a. Paralip. cap. n. v. 17 . 

3. Vident preces quas viventes ad eos dirigunt, qnia hoc spectat 
communionem quam Christus instituit inter membra oorporis sui , 
quod est Ecclesia in caelis regnans, in terris militans, et in purgato- 
rio patiens; ita Div Thoni. (/>) et omnes Theologi. 

4- Denique Beati sese invicem. suosque parentes et amicos in pa- 
tria cognoscunt;/» meliorem statum destinamur, inquit Tertiill.(e} 
resurrecturi in spiritale consortium , agnituri tam nosmrlipsos , 
quum et nostros. Et D. Cyprian. lib. de mortalitate , ait : Magnus 
illic , in patria, nos chararum numerus escpectat , parentum , fra- 
trum, filiarum .... ad horum conspectum et complexum ventre 
quanta et illis et nobis in commune laetitia est ! 

conclusio 11 . 

Beati non vident omnia Possibilia. 

Proh. Beati non possunt Deum comprehendere; atqui si viderent 
omnia possibilia, Deum comprehenderent, oiniiipotentinmeuim Dei, 
quae Deus est, comprcheudereril; ergo, etc. M inor, in qua sola po- 
test esse difficultas, certa videtur . quippe comprehendere Dei om- 
nipotentiam, nihil aliud est, quam videre ea omnia ad quae potest 
se extendere. 

Dices : Beati vident omnipotentiam Dei ut est in se ; atqui non 
possunt eam sic videre, nisi omnia possibilia videant ; ergo. 

Pesp. dist. min. Nisi omnia possibilia videant coufuse, canc. di- 
stincte et sigdlatim.nego min. Vident enim beati omnipotentiam Dei 
in se, sed non vident sigillarim omnes creaturas ad quas potest sese 
extendere, alias comprehenderetur, quod menti finilnoestiinpossibile. 

Jmt. 1 . Non nia;or requiritur virtus ad videnda omnia possibi- 
lia. quam ad videndum Deum; atqui beati actu vident Deum; ergo. 

Pcsp. dist. maj. Quam ad videndum Deum infinite, conc. (inite, 
nego maj. At Deus a beatis videtur solum finite, neque aliter vide- 
ri potest : si tamen a beatis viderentur omnia possibilia, exhaurire- 
tur potentia infinita, quod mentis finitae vires superat. 

Inst. 7 . Mens humana elevari potest ad -videndum Deum, ut est 
ens superuaturale ;ergo ut est ens infinitum. 

Hesp. nego conseq. Ratio disparitatis est, quia mens humana c- 
levuta ad Deum videndum , ut est ens superuaturale , non ascendit 

(a) Orat, de obitu Theodosii. (6) a. q. 83. «rt. 3. ad a. 

(c) L. de Md/\ogamia ) c. 1 «. 
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ad comprehensionem, quae uni Deo propria est - , at si elevaretur ad 
videndum Deum, ut est ens infinitum, eadem comprehensio, quae 
est modus cognoscendi uni Deo proprius, menti creatae communica- 
retur, quod est impossibile. 

§. III. De medo, quo creaturae videntur in Verbo divino. 

Notn i. Non esse hic quaestionem de creaturis spectatis secun- 
dum illud esse eminentia le quod liabcniin Deo, quia sic spectatae, 
sunt Deus ipse , $icque eodem modo videntur , quo Deus ipse. Est 
ergo quaestio de creaturis spectatis secundum esse proprium et rea- 
Ic quod habent in se ipsis, utrum in Verbo videantur. 

Nola a. Creaturas videri in Verbo, est eas in essentia divina vi- 
deri; unde dicuntur videri in verbo per appropriationem , eo quod 
ca quae pertinent ad intellectum , attribuuntur Verbo , sicut attri- 
buuntur Spiritui Sancto ea quae ad voluntatem perlinent. 

Nota 3. Creaturas duobus modis videri posse in Verbo, i. Cau- 
saliter. 2 . Formaliier. 

Creaturas videri in Verbo consualiler , est eas videri in se ipsis, 
visione equidem distincta a visione divinae essentiae , sed ab illa 
causata, ita ut essentiae visio praesupponatur tauquam visionis crea- 
turarum causa, saltem moralis. Iiac visione, quae vespertina dici- 
tur, creaturae videntur iu se ipsis per revelationem, vel per species 
a Deo infusas. 

Creaturas videri in verbo formaliier , est illas videri eadem visio- 
ne, qua videtur essentia divina, in qua repraesentantur tanquam in 
speculo. Ad hanc cognitionem duae conditiones requirentur: prima 
est, ut eorurn, quae videntur , unum habeat connexionem cum al- 
tero; drfectu hujus conditionis , cum per unam speciem et unam 
cognitionem Angelus equum cl leonem videt neque equus in leone 
neque leo in equo dicitur videri formaliier, quia neuter cum altero 
connexionem habet; ad summum sese concomitanter habet ulrius- 
que cognitio; secunda ut unum ex objectis cognitis sit medium, seu 
ratio rnotivn alicrius coguosccndi;sitqueobjectum primarium, prius 
in signo rationis cognitum, quam illud quod iu ipso cognoscitur ; 
cujus conditionis defectu , relatum non dicitur videri formaliier in 
suo correlato. quamvis inter utrumque sil talis connexio, ut unum 
sine alio cognosci non possit, et sic ruere concomitanter non se ha- 
beant. His suppositis, sit; 

CONCLTJStO • , 

Creaturae , sive mere possibiles , sive existentes in aliqua tem- 
poris differ entia, a beatis videntur in Verbo formaliier secundum 
suum esse p ropriuni: item videmur ih Verbo causaliter , id est , vi- 
dentur in se ipsis , visione ab ipsa Dei visione , causata. 

Prob . I . pars. i. Ex coucil. Senonensi , dicente , pervium esse 
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t eatis omniformis divinitatis speculum , in quo quidquid eorum in- 
teres t , elucescit. Ergo divina natura est medium in quo -velul ia 
speculo, eae creaturae, quae ad beatas spectant, videntur. 

Proh, i ratione Theologica ; Id beati vident in Verbo formali- 
ter, cujus Verbum esi vclut speculum: atqui Verbum est veluti spe- 
culum rerum omnium , in quo inquitD. Aug. lib, 4 de Genes, ad 
litteram cap. *4- ' sunl omnium, etiam quae temporaliter facta sunt 
aeternae rationes, lanquam in eo per quod facta sunt omnia. Ec^o 
-beati vident-res omnes, quas -videut in Verbo forma liter. 

Proh. 3. utraque pars. E* D. Aug. Ibid. cap. a3 ubi. duplicem 
in beatis distinguit creaturarum cognitionem , unam qua creaturae 
videnlor in verbo formaliter, -quam appellat matutinum, quia dia- 
lior est; alteram, qua creaturae virtute visionis beatificae, videntur 
in se ipsis, quam appellat vespertinam, quia obscurior est: Mullum 
quippe interest , inquit , inter- cognitionem rei cujutque in Verba 
Dti.-et cognitionem inmalura ejus, ut Illud merito addiem perti- 
neat, hoc ad vesperam: in comparatione enim lucis illius , quae 
in-Verho-couspicitur, omnis cognitio ,qua creaturam quamlibet 
in se ipsa novimus, non immerito nox dici potest. Ergo ex D. Aug. 
beati vident creaturas, t in Verbo formaliter, a. in \efbo caustii- 
4er, seu in seipsios Visione a -Dei-cognitione causata. 

SAlvuntur 'Objectiones. , . 

- Objiciet -t. Quod -distincte et formaliter non est in Verbo, -non 
ipotest formaliter in eo viden, atqui creaturae non sunt in 'Verbo 
«formaliter et -distincte, ergo, >etc, . „ 

Resp. neg. maj Natu ut aliquid videatur formaliter, non reqoi- 
«rUurut iu-eo sil formaliter , sed sufficit ut eum -Verbo habeat con- 
-nexionem talem, ut Verbum sit-ratio formalis, et motiva illud co- 
gnoscendi; atqui creaturae talem habent connexionem cam Verbo, 
tum Mtionecausae exemplaris, quippe factae sunt ad normam idea- 
rum, quas -de eis Verbum habuit eb aeterno;cum ratione catuae ef- 
ficientis, quippe per Verbusu omnia facta sunl; ergo,etc. 

Jnst. i . Atqui creaturae iiod habent -necessariam connexionem 
.cum Verbo,- ergo -Verbum non potest esse raiiofortnalis, et motiva 
■illas cognosoendi. - ' - ' .... 

Resp. disl. ant. Non 'habent necessariam connexionem absolute, 
none, ^hypothetice, nego. Bx-hypoihesi rxiim qnod creaturae pos- 
sibiles sunt vel ex Utentes necessariam habent connexionem cotn 
Verbo divit», in quo, Unquam in objecto prius cognito, videntur 
-formaliter. 

Inst. «. Si l beati videret creaturas in Verbo, ea visio non esset in- 
•tuitiva atqui absurdum eocisVq nam creaturarum visio iu beatis , 
debet esse perfecta, sola autem-visio inluiliva est perfecta, siquidem 
«bilractiva mullum est intpepfecta/ ergo-etc Resp nego maj. 
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Proh. maj. IHa visio noivest intuiliva , per quam res videtur in 
alio; atqui: visio creaturarum in Verbo, esset-ia alio; ergo, ecl. 

Resp. dist. maj. Illa, vitio non est intuitiva, per quam re» ride- 
tur in alio, si illud aliud perfaete rem nou repraesentet, co/>c< si per- 
fecte oam repraesentet. nego /noy, At Verbum ,quodes( perfecta ima- 

J ;o Patris, est etiam perfecta imago rerum omnium , tum-possibi- 
ium, tum existentium. 

Objiciet i. Si beati, viderent in Verbo aliquas enaturas possibi- 
lis, aut existentes in aliqua temporis differentia viderent omnes- 
tam possibiles quam ejustemes^sed falsum. ex. dictis consequens, er- 
go. Resp nrg-. maj. 

Proh, maj , Ideo beati.videnLiii Verbo aliquas creaturas possibi- 
les et cxistenirs , quod repraesententur iu verbo tamquam in specu- 
lo; atqui omnes tum possibiles, tum existentes, aequaliter ia Verbo 

repraesentamur; ergo. 

Resp. dist. maj. Ideo. ... . quod repraesententur in Verbo lan- 
quam ia speculo voluntario, conc. in speculo necessario, nego. Por- 
ro essentia divina esi speculum voluntarium, et consequenter beati 
eas solas creaturas-in ea- vident , q nas Deus iliis, p*o beneplacito , 
vult manifestate, eorum intellectum per specialem concursum ad— 
juvando ad harum, non ad aliarnm, cognitionem. 

ARTICULUS V- 

De aequalitate et inaequalitate visionis Dei intuitivae i „ 

Nota. Duo hic quaeruntur , primum , utrum bemi fruautur Det-, 
visione in gradu-aequali vel inaequali: secundum, quaruam sit cau- 
sa illius inaequalitatis. Primum pertinet: ad fidem. Secundum ai/ 
Scholae dissidium, 

Cirea primum*, J&vinianos, i». saeculo, juxta Stoicorunr placi- 
ta, docuit-, tam aequaliaesse peocata, quam recte fatetorum merita, 
et consequenter onmes beatos aequali Dei visione fru huios , quem- . 
exrorem renovaruut saeculo xvi>. pseudo reformati, 

Circa secundum Conveniunt omnes -Theologi justorum merita- 
esse causam moralem inaequalitatis visionis beatificae ; sed Contro- 
vertilur, utrum lumen gloriaesiucausa totalis et inadaequata illius 
inaequalitatis ; negat Seotus, qui hanc inaequalitatem repetit par“- 
tina ex lumine gloriae, parlim ex. majori veimiuori intellectus- 
perspicacia; affirmant omnes alii. , - ,-> 

CONC L.U S I O 1« 

Inaequatis estvisio beatifica. 

Propositio est de fide, definita in Conc. Florent, sair.csd/ ubi di- 
citur, beatos visuros Deum si cuti est , pro meritorum tamen diver- 
sitate, alium alio perfectius. Et in Conc. Trid. Si quis dixerit hor 
minis justificati hona-opera. ■ . ■ non vere mereri. . gloria* au - 
gumxntum , anathema sit. 
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Prob.i. Ex Script. Joann. indicitur: ln domo Patris mei man- 
siones multae sunt. Et i. Cov. i 5 . Alia claritas solis, alia clari- 
tas lunae , alia claritas stellarum , stella enim a stilla differt in 
claritate, sic et resurrectio mor/uortim. Ex quibus sic arguo: man- 
siones io domo Patris, et claritas stellarum sunt inaequales ; atqui, 
juxta SS. Patres , claritas illa et mansiones significant visionem 
bcauficam; ergo inaequalis est visio bcatiGca. 

Prob. min. Ex Tertoll. in Scorpiaco, c. 6. dicente : Quomodo 
multae mansiones apud Patrem, si non pro vanetote meritorum ? 
quomodo stella a stella distabit in gloria, nisi pro diversitate ra- 
diorum? Ex D. Augnst. Tract. 67. in Joann. Mullae mansiones , 
inquit, diversas meritorum in una vita aeterna significat dignita- 
tes. . . . lanquam stellae sancti diversas mansiones, diversas cla- 
ritates, tanquam in caelo sortiantur in regno. Et ex D. Greg. Ma- 
gno, 1 . 35 . Morat. cnp. * 4 - Apud Patrem mansiones multae sunt , 
inquit, quia in illa beatiludinis vita sunt dispares , unusquisque ju- 
xta dispar meritum, locum disparem percipit. 

Prob. 3. ratione Theologica : Debet esse eadem raiio mercedis 
pro diversitate meritorum, quae supplicii pro diversitate criminum; 
atqui pro diversitate criminum varia decernuntur supplicia, Apoc. 
18. Quantum glorif cavit se, et in deliciis fuit , tantum illi date 
tormentunii ergo. 

Solvuntur Objectiones. 

Objicies. 1. lUalth. 20. Unus denarius retribuitur omnibus qui 
in viuea pater 'familias, qui Deum adumbravit , operati sunt, licet 
alii plus, alii minus laboraverint; ergo aequalis omnibus decernitur 
visio beatifica. 

Resp. dist. conseq. Visio beatifica erit aequalis quoad substan- 
tiam , conc. quoad gradum et intensionem, nego. Ita cum aliis Pa- 
tribus, interpretatur D. Aug (a) ille denarius, inquit, vita aeter- 
na est, et in vita aeterna omnes aequales erunt. Quamvis enim 
meritorum diversitate fulgebunt, ertius majus , alius minus ; quod 
tamen ad vitam aeternam perlinet , aequalis erit omnibus : non 
enim alii brevius, alteri longius, quod pariter aeternum est. 

Jnst.i. Atqui visio beatifica ar it aequalis quoad gradum et inten- 
sionem; ergo, elc. 

Prob. ant. Quod est maxime simplex, non potest inaequaliter vi- 
deri; atqui Deus est maxime simplex; ergo. 

Prob.maj. Quod non potest dividi, non potest inaequaliter vide- 
ri: atqui quod maxime simplex, non potest dividi; ergo. 

Resp.dist. maj. Quod non potest dividi, neque ex parte objecti, 
ucque ex parte intellectus , conc , quod non potest dividi ex parte 
objecti, potest vero dividi ex parte intellectus, nego maj. atqui eos 


(a) Strm, 56 , de vsrbis Domini , cap. 4 * 
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simplex noti potest dividi, ex parte objecti, cone. ex parte inteltc- 
clus, nego min. I taque Deus, liefet tuaxime simplex, est tamen in- 
finitus, ac propter talem infinitatem praebet intellectui fundamen- 
tum, ut perfectius et perfectius in infinitum intelligaiur. 

Init. a. Atqui Deus notv potest dividi ex parte intellectus; ergo, 
elc. Proh, quod videtur sicuti est, non potest dividi ex parte intel- 
lectus, atqui Deus a beatis videri sicuti est; ergo, etc. 

Resp dtst.moj Non potesidividi ex parte intellectus, si parti- 
cula sicuti determinet modum visinnisj Ium ex parte rei visae, lunt 
ex parte vidrups. enne. si determinet modum visionis solum ex par - 
te rei visae, nego maj. atqui ex D.Thom. (a) adverbium sicut, de- 
terminat' modum visionis ex parte rei visae, iu sit sensu s, videbi- 
mus eum ita esse sicuti est , quia ipsum esse ejus videbimus, quod 
esi ejus essi nlia. Non amem determinat modum visionis ex parte 
videntis , ut sit sensus , quod ita erit perfectus modus videndi sicut 
est in Deo perfectus modus essendi. 

Objjcies ’. Beatilud», est status omnium bonorum aggregalipue 
perfectus ; atqui , supposita inaequalitate visionis beatificae , nou 
erit talis sto tus; ergo. 

Proh. min. Posita visionis Dei inaequalitate, alter alteri invide- 
bit. iliiu-mie majorem desiderabit felicitatem; ereo. 

Re9pi uego aut ■ Equidem unusquisque juxta dispar meritum , 
loeum disparem percipit , ait Gveg. Magn. ( b ) sed < /u sdem dispa- 
ritatis damna non sentit . quia tantum sibi , quantum perceperit , 
sufficit. Unde omnes homines plcue sunt saturati, nec aliorum per- 
fectiorem statum ambiunt. 

cortoLUsio u. 

Inaequalitas visionis intuilivae ab inaequalitate lumitus gloriae, 
lanquam a causa Physica ituali , repetitur, non vero u . majori vel 
minori perspicacia intellectus. 

Proh. Ex D.Thom. (c) Quia facultas videndi Deum , non com- 
petit intellectui creato secundum suam naturam , sed per lumen 
gloriae , qiimb intellectus in quadam Deifonnitate constituit. E r- 
go, intellectus plus participans de lumine gloriae, perfectius Dem 
videbit : plus autem participabit de lumine gloriae qui plus habet 
de caritate. Hinc sacra facultas Parisicnsis , praceunle. Gugltelmo 
Parisiensi , damnavit banc prop. Cujus meliora fuerint naturalia, 
necessario majprerit gratia et gloria. 

Solvuntur Objectiones. 

Ohjjcies. Intclleelus concurrit ad visionem beatificam: ergo iu- 
tvUectus magis perspicax, ad eum magis concurrit. 
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Resp . diti. ant. Concurrit per vire» supematcraies a Deo per f»- 
men gloriae accepta», conc. per vire» naturale», nego ani. 

Jntt. i. Intellectus ad visionem concurrit ut potentia vitalis; er- 
go concurrit per vire» naturales. j •; 

Resp. dist. ant. Concurrit ut potentia vitalis , elevata et super- 
naluralis; conc. naturalis nego ant. Agit ergo in qnanlum elevator 
per lumen gloriae, et consequenter tota visioni» inaequalitas , phy- 
sice fuit ab inaequalitate luminis gloriae, intellectum magis vel mi- 
nus elevantis. 

Inst a. Duo intellectus, aequali habitu fidei instructi , possunt 
elicere actum fidei magis vel ininos intensum pro majori, vel mino- 
ri eorum perspicacia; ergo a pari, duo intellectus aequali lumine 
gloriae instruncti, possunt elicere visionem magis vel minus inten- 
sam, pro majori vel minori eorum perspicacitate. 

Resp. transeat ant. nega conseq. Disparitas est inter habitum fi- 
deiet lumen gloriae, quod, posito lumine gloriae, intellectus neces- 
sario visionem beatificam eliciat; e contra usus habitus fidei pendet 
a libertate, et ideo quod cuut aequali habitu fidei uuus intensiorem 
actum fidei eliciat, quam alter, hoc non provenit ex eo quod supra 
divinam motionem credere possit, sed quod bene utatur habitu , 
quem alter, pro libertate sua, otiosum ex parte relinquere potest. 

Dixi, transeql ant. Quia quamvis intellectus perspicacitas possit 
aliquid conferre, ut per relevata perfectius apprehendatur;. tamen 
quantum ad assensum magis aut minus intensum , in quo consistit 
formalis ratio actus /idei, perspicacitas intellectus nihil potest; hoc 
solum repetitur ab iuteusiori, vel remissiori habitu fidei. 

QUESTIO II. 

De Dei aeternitate. v • 

Nota. .Xiernum dicitur, quod initio et fine caret. Unde , aeter- 
nitas recte defiuitur a Boetio, interminabilis vitae tota simul et per- 
fecta possessio. * 

Dicitur i, possessio , ul designetur ejus firmitas , et quieta stabi- 
litas. Illud enim possidere censemur, quod firmiter , stabiliter , et 
quiete habemus. 

Dicitur a. tota simul , ut excludatur omnis in duratione successio, 
quia aeternitas unicum est instans indivisibile , quod eminenter o- 
mnes temporis praeteriti, praesentis, et futuri continet differentias. 

Dicitur 3. perfecta , ut excludatur, tum dependentia ab alio, tum 
mutabilitas. Licet eoim momenti praesentis duratio, sit tota simul , 
partibus successivis carens, tamen est imperfecta, utpote dependens 
a Deo et statim evanescens. 

Dicitur !\. interminabilis vitae , id est, quae nec initium habue- 
rit, nec finem habitura sit, imo nec habere possit. 

Resolvet. Aeternitatem differre, t. A tempore , quod tempus sit 
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duratio rei successivae, puta moius, et consequenter admittat prius 
et posterius, e contra aeternitas est lota simuJ. 2. Ab aevo , quod 
aevum sit duratio rei, non successivae quidem, sed permanentis, et 
quae tota simul exislit, nec habitura eslfmem, licet initium habue- 
rit; talis est Angelorum duratio; unde tempus , est mensura corpo- 
rum, aevum est mensura spirituum. His uotalis, sit. 

CONCLUSIO. 

Deus est aeternus. Prop. est de fide, definita in Cone. Later. 
IV. cap. frmiter, de summa Trinit. 

Proh. 1. Ex scriptur. Deuter. 3 i. Deus ipse dicit; Vivo ego in 
aeternum. Psalm, 9. Dominus in aeternum permanet. Et Dan. 6. 
Ipse est Deus vivens et aeternus in saecula. Quam aeternitatem 
uno ore SS. Patres asserunt cum Tertull. (a) dicente; Quis alius 
Dei census , quam aeternitas ? quis alius aeternitatis status , quam 
semper fuisse et futurum esse, ex prerngativa nullius initii, et nul- 
lius fnis ? ergo. 

Proh. 2. ratione Theologica. Quidquid est immutabile, illud 
est aeternum, aeternitas enim nihil aliud est. quam duratio prorsus 
immutabilis;atqui, ex dictis supra, Deus est omnino immutabilis ; 
ergo aeternus. 

Objicies ; Ille non est aeternus , aeternitate proprie dicta , cujus 
duratio successionem importat; atqui existeutiae Dei duratio, suc- 
cessionem importat; ergo, etc. 

Prob.ant. Illius duratio, in qua reperitur tempus praesens, prae- 
teritum, et futurum, successionem importat;atqui in duralione Dei 
reperitur praeteritum, praesens, et futurum; ergo. 

Resp.dtst. maj. In qua reperitur tempus praesens, praeteritum, 
et futurum formahier, cone, eminenter, nego mnj. Atqui in dura- 
tioue Dei reperitur praeteritum, praesens, et futurum, eminenter , 
conc. formaliicr, nego min. Itaque, nulla in duralione Dei reperi- 
tur successio, et consequenter nulla temporis differentia formaliter; 
sed reperitur diflereutia temporis emiuenter quatenus Deus sua .ae- 
ternitate complectitur omnia ternpora, ulpole respondens omnibus 
molibus, qui in diversis temporis partibus fiunt.Ita docet D.Aug. 
Tracr. 99. in Joann. 

Inst.i. Quod rei successivae coex tenditor, est vere successivum; 
atqui aeternitas coexleudiiur temporum spatiis, quae vere succes- 
siva sunt : ergo. ; • 

Resp.dist.maj.Qnod rei successivae coextenditur proprie et for- 
maliter, est vere successivum, co/tc.improprie duntaxat et eminen- 
ter, ne g° Porro aeternitas coextenditur temporum spatiis eminen- 
ter, non formali ter; inter utrumque autem hoc discrimen est, quod 
res coextensa formaliter sit mutabilis sicut res successiva cui coex- 
tenditur, res veto coextensa, eminenter sil immutabilis. 
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Inst. i. Si aeternitas non «it successiva, in eodem instanti duralio- 
nis duo contradictoria erunt-sirmil vera, v.gr.quod Petrus in eodem 
instanti duraliotiis ambulet , ct non ambulet ; absurdum cousequ. 
ergo, etc. 

Resp.dist maj. Sinon sit successiva neque formali ter, neque cou- 
notative, conc. si uonsit sucfcessiva formnliter , sit tamen successi- 
va connotative, nego maj. Atqui aeternitas. licet non sil foriualiter 
successiva, est tamen talis extrinscce et connotalive, quatenus nimi- 
rum rerum omnium tempora, f|ua<’ successiva sunt, ipsi corrrspon- 
dent. Unde assimilori solet mutuli centro, Circa quod immutabiliter 
Stans caelorum orbes rotato decursu volvuntur. 

Quaerej. An aeternitas sil ita propria Deo ,'ut nulli creaturae 
communicari possit 1 

Resp. ajffirm. Nam quiquid necessario habere debet initium, nors 
potest esse aeternum ;aiqui omnis creatura habet befecssario suae exi- 
slcnliae initium, cum sit necessario facta cx‘'hiliilo tjtiod praecessit j 
ergo, etc. Hac ratione utuntur unanimiter sancti Patres, ut osten - 
dant Verbum non esse creaturam eo quod sii aeternum, sic D'. Attia- 
nas. Orat, x, contra Arinnos argumentatur. Res creatae aeternae 
esse non. possunt, quia ex non extaulibus sunt, et non eroni ante- 
quam Jierent. 

Dices : Deus ab aeterno est omnipotens ; ergo ab aeterno potuit 
producere creaturas. ' 

Resp. dist. con. Potuit ab aeterno producere creaturas in tem- 
pore, conc. in aeternitate, nego. Hoc eoint repugnat, cum aeterni- 
tas nihil, aut tempore, aut natura prius supponat; atqui omnis crea- 
tura supponit nihilum quod sui creationem praecedit; ergo, clc. 

QUjESTIO III. 

• ! De immensitate Dei. ^ , 

Notas i. Immensitas differt ab ubiqaitate tanqtiam actas pri- 
mus ab actu secuudo ; nam , , , , , .i 

Immensitas, est illUmtata substantiae divinae diffusio, per quam 

apta est coexistere omnibus rebus et locis Ubiquiias vero , est 

actualis Dei exislcniia in omuibus rebus et locis. 

Nola a. Triplici modo res aliqua potest esse in loco; l. Per po- 
tentiam, quando scilicet vivtqs ejus in aliquo loco operatur, etiamsi 
ejus substantia non sil ibidem, sic sol est in visceribus terrae, x. Per 
praesentiam, quando videt quae fiunt iu loco. 3. Per substantiam, 
quando substantia ejus locum implet. 

Nola 3. Triplici iterum modo res potest esse in loco per substan- 
tiam , nempe, i. Circumseri plive , quando res per diversas sui 
partes respondet toiidcm loci partibus , ita ut ulterius non exten- 
datur. x. Definitive , qn^udo res lota est ia loto loco , et tota in 
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qualibet parte loci , ita ut existentia locati , non excedat locum* 
3 . Rrplelive , quando res tota est in toto, loco , et lota in qualibet 
parte loci , nec a loco defluitur , sed est ubique. 

Prior modus cxistendi iu loco convenit corporibus , secundus 
spiritibus finitis, et tertius soli Oeo,qui solus sic replpt omnia loca, 
ut non terminetur loco , sed si etiain extra omnem locum. 

Nota 4 - Hic investigandum habemus, 1. Utrum Deus sit im- 
mensus. 3. Utrum sil ubique. Ideo. - 

CONCLUSIO 1 . 

Deus est immensus. Est de fide. 

Prob. Tum ex Script. Baruihi 3 . ubi dicitur '. Excelsus et im- 
mensus, Tum ex Concilio Lateran. IV. cap. 1. Firmiter credi- 
mus quod unus solus esi verus Deus , aeternus , et immensus. 

Tum ex symbolo D. Athanas. Immensus Paler , etc.' 

Ratio est, quia Deus omnes pt;vfectioues sipipliciier simplices in 
se continet forinalitcr ; atqui immensitas est perfectio simpliciter, 
simplex : cum melius sil nullum Jiaberejerniinum , quaur habere, 
nam habere termiuum , imperfectionem sonat,- etjjo. . iS •„ v 

CONCLUSIO 11. ’ v Uv; 'N 

' ■ V *•> 

Deus est ubique , seu exislit in omnibus rebus et locis . tum per, 
potentiam tum per praesentiam , tum per substantiam. Propositio 
est de fide quoad omnes paries. * . ... 

Prob . prima pars : Ille est ubique per potentiam , qui operatur • 
iu quocumque loco; atqui Deus operatur in quocumque loco; natu 
ex Apost. («) Deus omnia operatur in omnibus. El Act. 1 j.Non 
longe est ab unoquoque nostrum : in ipso enim vivimus, movemur 
et sumus ; ergo. 

Prob. secunda pars : Ille est ubiqne per praesentiam, cujus co- 
gnitioni omnia nuda sunt et aperta-, atqui ex Apost. (6) omnia nu- 
da et aperta sunt oculis ejus. Unde D. August. (e) ait; Proaadis ? 
videris Lucerna extincta est ? videris. Cubile ingrederis? vide- 
ris. In corde versaris? videris. Ergo. 

Prob. tertia pars; Contra Socinianos, et Vorstium Calvinistam, 
qui admittunt quidem praesentiam Dei in rebus quoad virtutem et 
Operationem , sed negant quoad essentiam : contra quos; 

Prob. 1. Ex Script. Jerem. a 3 . Si occultabitur vir in abscondi- 
tis, et ego non videbo, dicit Dominus ? nunquid non caelum el ter- 
ram ego impleo? Psal. i 38 . Quo ibo a spiritu luo , el quo a facit 
tua fugiam ? si ascendero in cadum , tu illic es : si descendero in 
infernum , ades. Ex quibus sic argumeutor: illi textus eodem mo- 


(a) 1. Cer. 13 v. 6. (i) Uebr. 4. v, ( 3 . 

(c) Serm. 46, de verbis Domini . 
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do loquuntur de praesentia Dei in terra et in inferis, ac de ejus prae- 
sentia in caelo; atqui ex ipsis adversariis , Deus est iu caelo prae- 
sens per substantiam , et hanc substantialem praesentiam colligun t 
ex bis textibus ;ergo est quoque praesens in terra et in inferno- per 
substantiam, quam substantialem praesentiam debent colligere e& 
isdem testimoniis. 

Proh. 2. ex SS. Patribus. Pro omnibus sint Div. August. E- 
pist. 5 j. Est Deus per cuncta diffusus ; ipse quippe ait per Pro- 
plietani , Caelum et terram impleo..... substantialiter Deus est ubi- 
que diffusus. Et D. Beruard. (a) /E qualiter ubique totus esi per 
suam substantiam. 

Proh. 3 . ratione Theologica. Deus est ubique per operationem, 
nl ipsi fatentur Socintaiii , ergo est ubiq-ue per substantiam; nam in 
Deo operatio entitative sumpta, idem esrcum illius substantia Idem 
est esse Dei et potestas ejus, aitS. Anselin. (/>) sicut itaque potestas 
Dei est seniper et ubique , ita quidquid est Deus , ubique el seni- 
per est. 

Solvuntur Objectionem 

Objicies t. Scriptura indicat Deum esse in caelo, Psalm. tt 3 . 
Deus autem noster in caelo ; ergo non est ubique. 

Resp. di st. ani. Indicat Deum esse iu caelo , quod in eo sit pe- 
culiari modo , conc. quod non sit alibi , nego. Dicitur itaque esse 
rn caelo , quod locus ille , inquit S. Damasc. magis particeps sit 
operationis ipsius uberioris et gratiae , ideo- caelum ipsius est 
thronus. 

Inst. i. Atqui Deus ita dicitur esse iu caelo- , ut significetur eunv 
non esse in terra ; ergo. 

Proh. ant. Eodem Psalm. dicitur : Caelum caeli Domino , te n» 
ram autem dedit filiis hominum; ergo. 

Resp. di st. ant. Caelum caeli Domino , quoad peculiarem mo- 
dum manifestandae suae gloriae, conc. quasi unicum, fit ejus domi- 
eilium, nego . Est eadem responsio. Praeterea potest dici cum S. Alba- 
nas. (c) hunc textum metaphorice sunu debere , atque David sic " 
locutum fuisse, ut supremam Dei majestatem, ei hominum humilem 
statum exprimeret. 

Jnst.n. Scriptura id tanquam proprium justis assignat, quod in. 
ipsis sit Deus, Qui manet in caritate , in Deo manet , el Deus in 
eo (d/). Ergo. 

Resp.dist.ant. Quod in ipsis sit, per, inhabitantem gratia m T conc~ 
per substantiam dunlaxat, nego aut. Ila D. August. Epist.5.7. Fa- 
tendum est , inquit, ubique esse Deunvper divinitatis praesentiam r 
sed non ubique per inhabitationis gratiam. 

(a) llom. 3. de Adventu-. (6) L. de Indarnat' c. 4« 

(c) L, 1. contra S ab t Ilium* (a!) 1. Jbann. 
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^ Inst. 3. Horrendum est, dicere, Deum esse in daemonibus, in lo- 
cis foetidissimis; ergo non est ubique. 

Resp. negant. Nani purus spiritus iocapax est, qui sordibus lo- 
corum, ubi est, inquinetur, nec magis iis inquinatur Deus, quam 
solidum easdem foeditates radiis suis perlustrat, et anima dutn est 
iu corpore corrupto el leproso, etc. 

Inst 4 - Clern. Alex. lib. 2. Stromatum , dicit, Deus appropin- 
<funns ego sum , ait Dominus; procul quidem substantia: quomodo 
enim quod est genitum appropinquaret ingenito ? proxime autem 
est potestate : ergo ceusel Deum iiou esse ubique per substantiam. 

Resp. dist. ant. Deus est procul substantia a rebus, conc. id est, 
absens est substantiae rebus, nego ant. Responsio coHigitur ex ipso 
textu, quomodo enim , inquit, quod est genitum , appropinquaret 
ingenito ? id est, quomodo esset ejusdem naturae. 

Inst. 5 . Atqui S. Clcm. censet Deum non esse in rebus substan- 
tialiter; ergo, etc. 

Proh, subseq. lib. 5 . Strom. refutans Stoicos, ait; Illi Deum o - 
mnem permeare substantiam asserunt; nos autem eum solum dici- 
mus effectorem-. Ergo censet Deum non esse in rebus substantialiter. 

Resp. dist. conseq. Non esse in rebus substantialiter, per modum 
partis res omnes auimaulis, conc. per modum lotius res omnes pe- 
1 tetrantis nego ant. Itaque, Clemens Alex, disputabat contra Stoi- 
cos, qui contendebant Deum esse in omnibus rebus tauquam earum 
auroram, quod negat- posse fieri; nunquam vero negavit, Deum esse 
per substantiam iu omnibus rebus, nam, lib.'). Strom. de justo lo- 
quens, ait: Ejusmodi est , cui persuasum est Deum ubique adesse; 
non autem certis ac dejliulis locis esse conclusum. 

Objicies 2. Qui est ubique, non est capax motus localis ; atqui 
Deus movetur localiter , Gen. 11. Descendit autem Dominus , ut 
videret civitatem , etc. ergo, etc. . 

Resp. nego min. Ad prob. dist. Deus dicitur, descendere, meta- 
phorice, couc.prnpiie, nego. His itaque figuris utitur Scriptura ut 
se captui nostro accomodet. Descendere dicitur Deus , inquit D 
Aug. Senn. 70 de tempore, quando curam humanae fragilita- 
tis habere dignatur. ■ ° 

ObjiciesU . Si Deus est ubique, est extensus; atqui Deus non po- 
test esse extensus; ergo. “ 

Resp. dist. maj. Est extensus virtualiter, conc. formaliier. nego. 
Extensio formalis, est spatiosa magnitudo, haec convenit solis cor- 
poribus. Extensio virlualis , eslapliludo qua Deus potest , el exibit 
esse praesens in omnibus rebus el locis;haec maxime convenit DiTo 
qui est immensus. * 

Objicies 4. Scriptura el SS. Patres passim innuunt , Deum non 
esse in rebus , nisi per suanr actionem. Act. 17. Non longe est ab 
unoquoque nostrum , in ipso enim vivimus , movemur , etc. Joanu. 
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Damasc. (a) Ibi locus Dei esse asseritur, ubi perspicua ejus ope- 
ratio exislit. Ergo. 

Resp. negoant. Nam dunlaxat praesentiam Dei substantialem ex 
ejus operatione colligunt; operatio enim Dei ab ejus substantia uon 
distinguitur. 

lnsi. i. Atqui Scriptura ct Patres existentiam Dei in rebus ex ejus 
operatione non colligunt; ergo. 

Prob. subiumpl. Existentia substantialis Dei in rebus cx ejus o- 
pcralione non potest efficaciter probari; ergo. 

Prob ant, hx actione solis in visceribus terrae, non potest colli- 
gi quod iis iu locis sit substantialiter praesens; ergo neque ex eo quod 
Deus operetur ubique, colligi potest eum esse ubique substantiali- 
ter praesentem. 

Resp- nega conseq. Disparitas est, quod sol, dum conformat au- 
rum in visceribus terrae, agit per virtutem a sc ipso distinctam, ac 
proinde mirum non est, quod ex ejus operatione non recte colliga- 
tur ejus substantialis praesentia; c contra Dei virtus uon distingui- 
tur actu ab ipsa Dei substantia, proindeque fieri non potest, ut ali- 
cubi operetur , quin ibi sit substantialiter praesens. 

Jnst. i Ex actione illius, qui potest agere in distans; ergo. 

Resp. nego rnin. Nam Deus, licet omnipotens, non potest face- 
re quod repugnat; atqui repugnat aliquam causam agere in distans, 
quia omnis causa debet effectum contingere, vel per se, vel per vir- 
tutem suam ; porro virtus Dei et ejus substantia sunt unum et idem 
re. Ilie concludit Hugo Victorin. (n) ubicumque praesens est ope- 
re, praesuis etiam necesse esi ut sit dei tale. 

Quaeres, An Deus sit ita immensus, ut sit extra mundum, nem- 
pe, ut sit ultra ambitum caelorum ? Ante responsionem ; 

Notu Duplici modo potest Deus intelligi esse extra mundum, po- 
sitive scilicet, et negative ; Positive quidem, si illic sit lauquam in 
spatio reali, cui ut exislat. Negative autem, si illic existat, sed non 
extra se, nec cum ulla ad locum coexisleutia, ct conuotatione. His 
positis : 

Resp. Deus extra mundumnegative.nonveropositive.ILslAc fide. 

Prob. prima pars. Si Deus uon esset extra mundum , caelorum 
ambitu coarctaretur , atqui non potest caelorum ambitu coarclari, 
3. Reg.8. Caelum et caeli caelorum te capere non possunt. Et quo- 
modo capere eum possent, qui ex Job. 1 1 . excelsior caelo est. . . 
profundior inferno. . . longior terra mensura ejus et latior mari; 
ergo etc. Unde Gregor. Magn. (/») ait: Ipse esi juxta omnia, extra 
omnia, infra omnia, super omnia. 

Prob. secunda pars. Nempe, quod sit ultra mundum negative , 

(at L. i. orthodi , cap.. fide- i5 

(a) L. •}. eruditionis Theologicae , «. !<J. 

(f>) L. z . moral. «. 12 . 
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non positive;Dcus est extra mundum, quomodo Jam erat antequam 
mundus fieret; atqui Deus antequam mundus fieret, non erat invo- 
co a se distincto , sed erat in se ipso ; ergo et nunc est extra mun- 
dum in se ipso. Proh, min.ex Div.AuguSt.in Psalm iaa. ubi quae- 
rit; Antequam faceret Deus caelum et terram ubi habitabat l.re- 
spondet, in se habitabat Deus : apud te habitabat, et apud se esi 
Deus. Unde canit Poeta : . 

Dic ubi tunc esset, cum praeter eum nihil esset , 

1 unc uhi nunc, in se, quoniam sibi sufficit ipse. 

Quare de spatiis imaginariis controversia tam prolixe, quam o- 
perosc , a nonnullis tractata, est prorsus imaginaria, et a Scholis 
Theologicis eliminanda. 

QU A E STIO IV. 

De bonitate Dei. 

Nolaw. Bonitas, alia est absoluta, alia relativa, et alia moralis. 

Bonitas absoluta , est plenitudo essendi rei » quae habet tales , 
quales debet habere, perfectiones ; uude bonum absolute, idem est 
ac perfectum. ■ j 1 

Bonitas relativa , est perfectio entis conveniens alteri, ab eoque jt 
appetibilis. Unde bonum respective, idem est ac alteri conveniens. 

Bonitas moralis , est perfectio qua quis a sua regula non defle- 
ctit. Unde bonum moraliter, idem est ac sanctum. 

Nota a. Bonum, aliud est per essentiam, aliudper participationem. 

Bonum per essentiam , est ens. quod habet bonitatem vi essentiae 
snae solius, et independenler ab omni alio. 

Bonum per participationem, est ens , quod babcl bonitatem de- 
pendentor ab alio, a quo participatur. 

conclusio i. , 

Deus est bonus bonitate absolutae .relativa et morali. Est de fide. 

Proh. prima pars. Ille est bonus bonitate absoluta, qui est sum- 
me perfectus; atqui Deus est summe perlectus; est enim ens quo ni- 
hil melius ac perfectus excogitari potest; ergo, etc. 

Proh .secunda parj.Ille est bonus bonitate relativa, qui est sum- 
me conveniens creaturis, ab eisque appetibilis; atqui Deus creatu- 
ris est summe couveuiens et appetibilis, cum omnes earum perfectio- 
nes sint participationes divini illius esse, quod eis reipsa communi- 
catur, ergo. > 

Prob. tertia pars. Bonitas moralis, est, perfecta sanctitas, atqui 
Deus esi perfecte sanctus , neque enim a bono deficere potest , qui 
universa propter semetipsum , qui est fiois summe bouus, operatus 
est, Prov.ifi.ergo, etc.Hiuc scriptum est, Rom.g. Non est iniqui- 
tas apudDeum- Qui sanetus est inomnibusopar ibus luit. Psalm. 1 44- 
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CONCLUSIO n. ' 

Deus triplici Hia bonitate bonus est per essentiam. Est <Je fide. 

Prob. Ille bonos esi per essentiam, qui esi bonus per se, et inde- 
pendenier a quocumque alio; atqui Deus sic bonus est , tum boni- 
tple absoluta, tum respecliva, tum morali; quare dixit Christus (o) 
Nemo bonus , nisi solus Deus . Nempe per essentiam et independen- 
ler, cum tamen creaturae sint bonae per participationem . Hinc D. 
Aug. E pisi. 54 . ait : Nullius participatione bonus est , quoniam 
bonum quo bonus est , ipse sibi est. 

CONCLUSIO III. 

> Deus in quocumque genere boni , est summe bonm.Esi de fide. 

Prob. Qui est bonus bonitate infinita , quae Deus ipse est , est 
Summe bonus;aiqui Deus est bonus bonitate infinita, quae Dens ip- 
se est, quo sensu dixit Christus. Mallh- 19. Quid mr interrogas de 
bono ? unus esi bonus , Deus. Quia, ut ait D. Aug. (6) est summum 
bonum, quod a purgatissimis mentibus cernitur. Ergo, eto. 

Solvuntur Objiectionet. 

Objicies r.Quod est summe bonum, debet se summe diffundere, 
cum bouum sit sui diffusivum, 'atqui Deus se summe non diffundit; 
ergo Don est summe bonus. 

Resp. dist. min . Non se summe diffundit ad intra, nego ad extra 
subdist . propter conditionem creaturae, conc. propter defectum bo- 
nitatis infinitae ex parte Dei, nego ; summa itaque bonitas, non po- 
test wsi personae divinae summe communicari, quomodo ad intra 
communicatur Spiritui sancto in ejus productione. 

Objicies a. Si Deus esset in quocumque genere bonus, nullum 
esset malum, etiam extra Deum; falsum conseq. ergo, etc. . 

Prob.maj Summum in aliquo genere, quodeurnque contrarium, 
tum a subjecto, tum ab aliis extra ipsum positis excludit ; v. g. si 
calor exisieret infinitus. non posset cum eo subsistere minimum fri- 
gus; ergo si Deus sit summum in quocumque genere bouum debet 
excludere omne malum , tum a sc , tum a quocumque alio eme. 

Respond. dist. ant. Si illud summum agat necessario , ut agit 
ignis , conc. si agat libere , ut Deus agit ad extra, nego ant. I deo- 
que licet Deus sil infinite bonus , cum agat libere , mala esse et fie- 
ri permittit , quia melius judicavit de malis bene facere , qua m 
mala nulla esse permittere , ait D. Aug. Enchiridii, c. 26. 

Inst. Vitiosum est , peccatum permittere , cum possumus illud 
impedire ; atqui Deus quodeurnque malum potest impedire ; ergo 
illi vitiosum est illud permittere. 

Resp. dist. maj. Cum possumus et tenemur illud impedire, cone 

(p) Lue- 18. (8) 1. de Trimt, cap. a. \ 
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eam possumus , ncc tenemur illud impedire , nego maj. et sic di' 
stiucta minore , nego cons. Itaque Deus , utpote rausa universalis, 
non (enetur impedire singula hominum peccata , imo non debet il- 
la impedire , ne violet leges providentiae suae , secundum quas re- 
liquit homini liberum arbitrium , quo per graiiara , quam nemini 
denegat , corroboratus , poiest homo et singula vitare peccata et 
aeternam mereri gloriam. r 

QUESTIO V. 

De intellectu et scientia Dei. 

Nota --'Hanc q.iaestiouem ih sex- Articulos partiemur , quo- 
rum i. Erit de cxisientia , prhprietaiibus , et divisione scieu.iae 
t ‘r J? e SCM: '." 1a s,m plicis inielligeritiae. 3. De scientia visio- 
nis. 4 Dc scientia conditionata , seu couditiouatorum. 5. De cau- 
suiuaic scientiae Dei. 6. De ideis diviuis. 

ARTICULUS I. • 

r n . i . . * ..... 

Ue existentia y proprieiatihus } ed divisione 

scientiae Dei. 

. . C . . ■ cojcmsio t. 

!•! in scientia , et quidem perfectissima , sumpta pro co- 
gnitione co/iiscumque rei ceria>etemdente. 

Proh. i. Ex Script. Lsihcr i4- Domine , qui hahes omnium 
scientiam. Ct Goloss. 2 , Jn quo sunt omnes thesauri sapientiae et 
scientiae Dei. Ergo etc. 

Proh. a. ratione Theologica. Scientia est perfectio simpliciter 
simplex , cum sil melior ipsa . quam non ipsa ; atijui omnes per- 
,ec ™’ n . es simpliciter simplices sunt forma liter in Deo ; ergo , etc. 

Objicies , Saientia esi acciden$,-atqui nullum est accidens in Deo* 
ergo , eic. ’ 

Resp dist maj. Scientia . quae est in creaturis, conc. quae est 
in Deo , nego maj. nam in Deo sciemia uon distinguitur ab essen- 
ttt , non aliud est in Deo esse , aliud intelligere , inquit D. Aug. 

Jnsl. i. Scientia proprie dicta, est discursiva; atqui cognitio dL 
semsiva repugnat Deo , cum maximam involvat imperfectionem ■ 
ergo , etc. 

Resp dist. maj. Scientia spectata in homine , est discursiva , 
cone, spectata in se ipsa . nego maj. Tantum itaque abest , ut di- 
scursus peruneai ad essentiam scientiae . quin potius sit ejus defe- 
ctus et imperfectio Porro cum aliqua creaturae perfectio tribuitur 
eo, oporiel ab illa excludi omnem modum imperfectum , secun- 
dum quem competit creaturae. 

Inst. *. Deus cognoscit minus notum per notius , conclusiones 
per principia ; ergo ejus scientia est discursiva. 

CharmeSf Tom. 11. 8 
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Resp. nego ant. Nam Deus uno ct simplicissimo actu omnia si- 
mul pervadit et penetrat , unde ejus scientia est simplicissima , e- 
minenter continens omnes iutellcctus creati virtutes , scilicet inlcl- 
ligcutiani , sapientiam , scientiam , prudentiam , et artem ; unde 
sirnplex Dei cognitio omnibus istis nominibus nominari potest , 
Div. Thom. i. pnrt. q. i4arl. l. ad 2. 

Quaeres 1. Quot, et quae nani sunt scientiae Dei proprietates ? 
Resp. Praeter substantialitatem ct simplicitatem, de quibus jam 
egimus, sunt tres, scilicet, infinitas , aeternitas et immutabilitas. 

1. Scientia Dei est infinita: tum .extensive , quia omnia cogno- 

scit, Ps. i38. Domine, tu cognovisti omnia novissima et antiqua; 
tura iiitcnsive, quia «jus cognitio est certissima, evidentissima , ct 
omnium comprehensiva, Eccl. i3. Oculi Domini mullo plus lu- 
cidiores sunt super solem hominum corda intuentes in ab- 

sconditas partes. 

2. Scientia Dei est aeterna; quia nunquam habuit initium, nun- 
quam luit interrupta, nunquam finem habitura est; uude sapientia 
divina de se ipsa ait, Prov. 8. Ab aeterno ordinata sum. ' . 

3. Scientia Dei est immutabilis ; quia Deus est immutabilis; at» 
qui scientia Dei, non est quid realiter etentitative distinctum a Deo, 
ut fides docet ; ergo , etc. Ita docet D Aug. (a) Sicut omnino tu 
es, inquit, tu scis solus qui es incommutabiliter , et scis incomtnu- 
tabiliter , et vis incommutabiliter. 

Vices: Scientia visionis est mutabilis et variabilis: ergo non omnis 
scientia in Deo est immutabilis. f ' ' 

Proh. ant. Deus potest plura scire, quam quae scit; ergo, clc. 

/Y06. ant. Deus potest l'aoercplura,quani quae fecit; ct ergoplura 
scire. > 

Resp. dist. ant. Deus potest facere plura absolute, conc. hypo- 
thetice et supposito decreto, nego ant. Itaque neque alia scire po- 
test, quam quae scit, ueque potest non scire, quae novit actu. 

Quaeres 2. -Quotuplex sit in Deo scientia ? 

Resp. Licet a parte rei unica sit, et quidem simplicissima, in Deo 
scientia, tamen propter multiplicem ordinem quem dicit ad vaeja 
objecta ad quae se extendit, variaque media sub quibus illa diver- 
sa objecta considerat, multiplex a Theologis cum fundamento as- 
signatur scientiae Dei divisio. 

1. Dividitur, in necessariam, seu naturalem, et liberam, seu con- 
tingentem. Necessaria dicitar, quae terminatur ad «a, quae aliter 
non possunt se habere; hujusmodi sunt Deus, et res possibiles; haec 
antecedit omne decretum divinae voluntatis. Libera dicitur , quae 
terminatur ad res contingentes, nempe ad creaturas , vel praeteri- 
tas, existentes, vel aliquando futuras. Haec supponit liberum Dei 
decretum. -> , 


(a) L. i3. Confets, cap. t3. 
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i. Dividitur , in speculativam ci practicam. Speculativa, est ea 
qnne in objecti sui contcmplaliouc quiescit ; talis est scientia qua 
Ileus res mere possibiles cognoscit. Practica, est ea , qua Deus res 
creatas producit. 

3. Dividitur , in scientiam approbationis, et improbationis. Scien- 
tia approbationis , est ea, qua Deus cognoscit ea, quae illi placent. 
Scientia improbationis , est ea, qua Deus cognoscit ea quae illi di- 
splicent. . . . hacc divisio prodest ad iutelligentiam quaedam Scri- 
pturae loca, in quibus Deus dicitur nescire peccatores et peccata. 
Sic, Malth. 25. Deus dicit fatuis virginibus, Nescio vos. Et Haba- 
.Cuc i . Mundi sunt oculi tui , ne videant malum. Neque enim sen- 
sus est. quod Deus peccatores et peccata non cognoscat; sed quod 
non cognoscat scientia approbationis. 

4; Dividitur , in scientiam simplicis intelligentiae, scientiam vi- 
sionis, et scientiam sub conditione futurorum. 

Scientia simplicis, intelligentiae, est ea, qua Deus cognoscit res 
mere possibiles, seu res consideratas secundum ipsarum essentiam, 
abstrahendo ab omni earum futuritiouc et existentia. Haec antece- 
dit omne Dei decretum. 

Scientia visionis, est ea, qua Deus cognoscit res, vel existentes 
vel aliquando futuras, iive sil Deus, sive aliquid extra Deum. Ilacc 
pro rebus extra Deum supponit decretum Dei absolutum, atque pro 
varia temporum differentia, sortitur varia nomina, ninrtirum, ut est 
futurorum cognitio, dicitur praescientia, ut praeteritorum, memo- 
ria, ut praesentium, visio. 

Scientia sub conditione futurorum , est ea , per quam Deus co- 
gnoscit res quae nuuquam evenient , sed tamen evenirent , si quae- 
dam conditio poneretur, sive postea ponatur, sive non. 

Circa hanc ultimam scientiae Dei divisionem, est in Scholis ce- 
leberrima controversia , quam magis apposite dirimemus Articulo 
quarto. 

■ ARTICULUS II. 

De scientia simplicis intelligentiae. 

i, Nota i. Quaeritur hic, i. Utrum Deus cognoscat res possibiles, 
nou lautum, secundum esse eminens quod habent iu Deo , sed etiam 
secundum esse proprium et formale quod haberent iu scipsis extra 
Deum, si producerentur. 2 . In quo medio Deus creaturas possibiles' 
cognoscat. 

Nota 2 . Per medium cognitionis, intelligitur id in quo, tanqunm 
ni ratione prius cognita , Deus certissime et perspicacissime, ea no- 
vit quae per suam scientiam attingit. 

NolaS. Essentia divina duobus modis spectari potest, t. Prout 
est causa creaturas possibiles continetis, a. Prout est species iulel- 
ligibilis quae illas repraesentat. 
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CONCI 0 810 I. 

Deus certissime cognoscit o/unes creatur at possibiles, rl quidem 
secundum etse proprium et formale , quod haberent in se ipsis ii 
produceretur. Est de fi cie. ; • 

Prob. prinus pars , Eod. »3. Domino Deo , antequam crearen- 
tur, omnia sunt agnua.; sic et post perfectum respicit omnia. Rom. 
4- F ocat eo , quae non sunt , tanquam ea quae sunt. Atqui entia 
anie sui creationem , et ea quae non sunt , sunt tantum possibilia ; 
ergo De«s oenissime «cognoscit possibilia. Ratio est, quia Deus per- 
fode comprehendit sparn omnipotentiam ; ergo perfecte cognoscit 
ea omnia ad quae potest sese extendere; atqui se extendit ad omnia 
possibilia; ergo otc. 

Prob. secunda parx Deus videt creaturas omni modo. qno. abs- 
que ulla imperfectione, videri possunt ; atqui creaturae possibiles, 
videri possunt secundum esse quod haberent in se ipsis, si produce- 
rentur, sic enim habent verum esse, neo iste modus videndi. ullam m 
iJeo importat imperfectionem , nec excludit perfectionem cogno- 
scendi modum, iu essentia nimirum tanquam in causa, ergo. ctc. 

conciosid n. 1 

. . / • V 1 

Deus creaturas possibiles videt t non tantum in wa essentia tan- 
quam incauta earum sffctnce; sed etiam in se ipsis, prout in es- 
sentia divina, tunquam in specie inte/ligibfli. repraesentantur ; 

Prob. pruna pars, i-Ex D, Aug. (a) qui ad -haecjoonn. verba : 
Quod facium est in ipsa suta erat , eit ? In qua vita vidit omnia 
quando fecit, non propter se ipsum vident, sed in se ipso. ’ * 

Prob. i. ratione Theologica. Deus comprehendit snam essentiam; 
ergo iu ea videt omnes res possibiles tanquam in causa eurum effe- 
ctrice. Prob. conseq , Comprehendere essentiam divinant , esi eam 
cognoscere, tum secundum id quod est in se tum secundum id ad 
quod potest se extendere,- sed qui divutaiu essentiam sic cognoscit, in 
ea videt res possibiles. tanquam in causa earum effectrice, ergo,etc. 

Prob.stcunda parsXh Dens videat res possibiles in se ipsis, prout 
in essentia divina tanquam hi specie iriteil rgibili repraesentantur , 
sufficit quod iu essentia, diviua reperiatur ratio speciei diarum in— 
telligibilis ; atqui in essentia divina -reperitur ratio speciei illarum 
• -intelligibilis; ergo, etc. . ■ 

•Prob. ntin. Ex D. Thom. (fr) dicente : Cum enim, Deus, sciat 
aha a se per essentiam snam , in quantum est similitudo rerum , 
vel ut principium actuum earum, necesse est quod essentia sua sit 
principiuf/t sujficiens cognoscendi omnia quae per ipsum Jiunt , 
non solum in universali , sed etiam in singulari. 


(a) L, 5. de Genet, ad liUtram. (&) *. p q. 1 4- art - • in fine corp. 
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Solvuntur Objectiones- 

Objicies contra primam purfe/n. Repugnat Deum habere medium 
cognitionis, ergo non cognoscit possibilia iu se ipso. 

Resp. dist. ant. Medium cognitituiis, per illationem, conc. nam 
tale medium dicit pluralitatem actuum, et imperfectionem impor- 
tat, unde repugnat Deo. Medium cognitionis, per simplicem iutel- 
Iigentiam , nego ant. nam in tali medio , taiif|uan> piius comiilo , 
aliud noscitur per eundem cognitionis actum quod , cutn nullam 
lmporlll impei lecliojiern, polcsl Deo codvcuieo. 

Insi. l. Deus uou prius cognoscit suam essentiam, prout est cau- 
sa rerum eBecirix, quam res possibiles; ergo essentia sic considera- 
ta, non est medium cognitionis divinae. 

Resp. dist. ant. Non prius cognoscit, tempore , conc. ratione 
nego : cognoscere rem prius tempore est illam cognoscere in in- 
stanti quo aha nondum cognoscitur, quod Deo ut imperfectum re- 
pugnat Cognoscere prius ratione, est, unum esse rationem cogno- 
scendi aliud , per eundem cognitionis actum , ita ut unum per sa 
directe et immediate concipiatur cognosci, aliud vero non nisi me- 
diate, indirecte et per aliud; atqui Deus suam essentiam, ut est re- 
rum causa eflectrix, sic prius cognoscit, quam res possibiles ; nam 
cognoscendo suam essentiam ut causam rerum effectricem , simul, 
per eandem cognitionem , cognoscit res possibiles, propter conne- 
xionem quam habet cum illis. 

Inst. a. Atqui essentia Dei, ut est causa effectrix, non habet ne- 
cessariam connexionem cum possibilibus, ergo. 

Pn bal. subsumpt. Si essentia divina, prout rerum effectrix, ha. 
beat necessariam connexio , em cum rebus possibilibus, ab ipsis pea- 
deret; absurdum conseq. Ergo. 1 

Resp. riego se</. mij. Tum quia unum relativum, est necessario 
connexum cum suo corrclalivo. nec tameaabeo pendet, cum rela- 
tiva smt simul natura et cognitione. Tum quia medium cognitionis 
no., pendet a rebus cognitis, ecoutra medium est id a quo alia , ut 

nU 8 se^i , i“b depeHde,a ’ 4UaC couse ‘l ue,i,er su “ l o^ecta cognitio- 

Objicies centra secundam partem. Si Deus cognosceret res pos- 
sibile» m se ipsis, cognitio divina specili caretur- a creaturis; falsum 
conseq. Lrgo etc. 

Prpb.seq.maj. Cognitio specificatur a suo objecto; atqui, si Deus, 
cognosceret ereaturas m se ipsis, creaturae essent objectum cogui- 
tioius divinae; ergo. ete. ' 6 

Resp. dist. maj. Cognitio specificatur a- suo objecto primario et 
rnotivo, eo«c. secundario eMemunaiivo. nego maj. et sic ad min. 
Jtaque, res ut sum in se ipsis, non sunt objectum motivum divinae 
o B nt loms, se terminalivum tantum/ objectum vero primarium ut 
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tnoiivum, est sola essentia divina, quae independenter ab esse quod 
creaturae habent in se ipsis, perfecte terminat cognitionem divinam, 
quatenus omnium species iusecoiupreheudil. Ipsum intolli gere non 
specificalur per id quod in alio intelligitur , ait D. Tiiom. (a) sed 
per principale intellectum , in quo a lia inlelliguntur , quod in 
Deo nihil aliud est , quam essentia sua ; unde non oportet quod 
ipsum inlelligere divinum , vel potius ipse Deus , specificetur per 
aliud, quam per essentiam divinam. 

Iasi. i. Cognitio divina ab illo specificalur, a quo Deus perfici- 
tur; atqui si creaturae possibiles in sc ipsis a Deo viderentur, Deus 
ab illis perficeretur ; ergo, etc. 

Proh. seq. min. Cognoscens a suo objecto perficitur; ergo, etc. 

Resp.dist.anl. Cognoscens creatum, conc. iucreatum, nego ant. 
Itaque intellectus creatus perficitur ab objecto, quatenus illius spe- 
ciem impressam, quae est forma ipsum perficiens, recipit,- at Deus 
non cognoscit creaturas per species ab ipsis cineudicalas, sed illas 
cognoscit in se ipsis per suam essentiam, iu qua tanquam iu specu- 
lo, seu specie intelligibili, repraesentantur. 

Inst. 2 . D. Thom. art. 3. ait ; Deus se ipsum videt in se ipso , 
quia se ipsum videt per suam essentiam ; alia autem a sc videt , 
non in ipsis, sed in se ipso , in quantum essentia sua continet simi- 
litudinem aliorum ah ipsa. Ergo res creatas non videt in se ipsis. 

Resp. dist. conseq. Non videt res insc ipsis, per species a rebus 
emeudicatas , conc. per terminationem cognitionis ad ipsas res, ne- 
go conseqn Neque enim possibilia cognoscuntur a Deo per propriam 
speciem extra ipsum positam , alias illam speciem reciperet, et ab 
ea perficeretur ; quod de Deo dici repugnat ; sed cognoscuntur per 
essentiam, ut continet omnes creaturarum species; unde D. Thura, 
ibidem ait : ln se ipso cognoscitur aliquid , quando cognoscitur 
per speciem propriam adaequantem ipsi cognoscibili , sicut cum 
oculus videt hominem per speciem hominis: in alio autem videtur , 
id quod videtur per speciem continentis , sicut cum homo videtur in 
speculo per speciam speculi. 

Inst. 3. Res possibiles in se ipsis non suut;ergo Deus eas non po- 
test cognoscere in se ipsis. 

Resp. dist. ant. In se ipsis non sunt formaliter, conc. objcctive, ' 
nego. liquidern possibilia non habent actu esse proprium , sed pos- 
sunt habere , et reipsa haberent, si producerentur. Deus autem res, 
quas producere potest , cognoscit, et quidem secundum eorum es- 
se proprium , non quod habent , sed quod habcrcut si produco-, 
rentur. 

Quaeres. An Deus videat impossibilia , entia rationis negatio- • 
nes , privationes etc. et quomodo ? 


(a) Q. j4- art. 5. ad 3. 
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Resp. ad f . affirm. Cum Div. Thom. art. 9 quia Deas cogno- 
scit quidquid est cognoscibile; atqui illa omnia suut cognoscibilia, 
ei de facto cognoscuntur ab homine ; ergo. 

Resp. ad 2. Deus cognoscit impossibilia , videndo eorum extre- 
morum oppositionem ; videt entia rationis , quatenus videt intelle- 
ctus creati figmenta , dum illius operationes omnes penetrat. Videt 

S ationes et privationes , non quidem positive , cum sic nihil sint 
negative , quatenus videntur Jforrnae quae ipsis oppositae suut 
unde non mirum ; si Deus vocat ea quae non sunt , tanquarn ea 
quae sunt. Rom. 4 * 

ARTICULUS III. 

De scientia visionis. 

Nota . Cum scientia visionis attingat praesentia, praeterita et fu- 
tura , majoris claritatis causa , hunc articulum in duas Sectiones 
distribuemus .• iu prima , quaeremus , utrum Deus videat omnia 
praesentia et praeterita, et quo in medio,- in secunda, utrum videat 
futura , et in quo medio. 

SEC TJO PRIMA. « 

Virum Deus videt praesentia et praeterita 
et in quo medio 


CONCLUSIO I. 

Deus se ipsum videt , et quidem comprehensive. Prop. est de fide, 

Proh. 1. Ex Script. 1. Cor. a. Spiritus omnia scrutatur , etiam 
profunda Dei.... quae Dei sunt nemo cognovit , comprehensive , 
nisi spiritus Dei. 

Proh. ». ratione. D. Thom. art. 7. Illiul comprehenditur ,quod' 
tantum cognoscitur , quantum est cognoscibile. Atqui Detis se ip- 
sum lautum cognoscit , quantum est cognoscibilis, se infinitum co- 
gnoscit cognilioue infinita ; ergo , ctc. 

Dices , Ex D. Augustiu. (n) Quidquid scientia comprehenditur , 
scientis ctihiprehensione finitur. Atqui Deus, ulpole icfiuilus, nul- 
lo modo potest finiri , ergo. 

Resp. dist. ant. Finitur negative , cone, positive , nego. Deus 
itaque se sua comprehensione finit negative, quatenus cognitio ejus 
. adaequat totam. sui'cogtioscibili(a(cm ; nou vero se finit positive , 
quasi per suam intellectionem, aliquem sibi terminum praescribat - 

CONCLUSIO». 

Deus omnia praesentia , et praeterita , occultas etiam cordium 
cogitationes , certissime, distincte , et sigillatam cognoscit ut sunt 
in se i/ibts. Est de fide. 

(») L, ia. de Civit., Dei Cap. a8> 
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Prob. i. Ex Script Job. 38. /ptejinet mundi intue turbet omnia 
quae sub caelo sunt , respicit , El c. 3 i. Nonne ipse considerat 
vias meas , et cunctos gressus meos ipse dinumerat ? Ei Encl. a3. 
Omnis homo qui transgreditur lectum suum... dicens quis me vi- 
det? tenebrae circumdant me . . quem vereor ? delictorum meorum 
non memnrab tur ditissimus : Et non inlelligit quoniam omnia 
videt oculus illius ; et non cognovit quoniam oculi Damini multo 
plus lucidiores sunt super solem , circumspicientes omnes vias ho- 
minum.. .. et hominum corda i nitentes in absconditas paries. Illi 
cerle textus non indigent expositione. 

Proh. i. ratione Dei scientia est infinita ; ergo cognoscit omne 
cognoscibile; atqui omnia praesentia et praeterita, sive sint bona , 
sive mala, occultae etiam cordis cogitationes , sunt coguoscibilia : 
ergo . etc. ’ 

Dices i. Deus non cognoscit mala : ergo. 

Resp. nego ani. Mala enim , vel sunt naturae, ut monstra , et 
monstra scit antequam Jiant. Vel stinl poenae, el eorum est auctor, 
Isai. 45 . Ego Dominus creans matum , ac proinde ea cognoscit ; 
vel sunt culpae: et ea cognoscit , Pini. 68. Deus tu scis insipien- 
tiam meam , el delicia mea a te non sunt abscondita. Ergo videt 
omnia mala. 

Prob. ant. Deus non cognoscit , nisi illa quorum est causa effi- 
ciens , aut exemplaris ; atqui uon est causa efficieus , aut exempla- 
ris peccatorum / ergo etc. 

Resp. nego maj. Nam Deus videt omnia , etiam mala , nou qui- 
dem in se ipsis , sed in forma illis opposita, sicut per lucem cogno- 
scuntur tenebrae , ait D. Th. hic. 

Dices a. Deus non agnoscit secreta cordis ; ergo , etc. 

Prob. ant Deus , Gen. 18. ait; Descendam et videbo utrum cla- 
morem , qui venit ad me , opere compleverint , an non est ut ita 
sciam. Ergo ante illud de Sodomorum sceleribus experimentum . 
illa ignorabat. 

Resp. disl.conseq. Sic enim locutus est Deus , nonquod 'clamo- 
rem Sodomorum ignoraret , dicit enim ibidem , Clamor Sodomo- 
rum multiplicatus est , sed ne modo loquendi humano sese accomo- 
darel ,• id enim perfecte scire dicimur , quod proprio experimento 
comprobamus. r 

Quaeres, Quo in medioDeus videt omnia praesenliaet praeterita? 

tiesp. 1 Deus se ipsum videt per suam essentiam absqueullo mcl 
dto : ratio est , quia nihil prius est essentia divina : ergo nihil po- 
test esse prius cognitum , in quo ipsa videatur. 

R-sp. 3. Deus videt entia praesentia et praeterita , tum in ipsis 
tum in sua essentia tanquam in specie intelligibili, quia iu.eaflaa- 
quam m speculo , repraesentatur realis eorum existentia. 

esp. 0. Deus videt peccata in forma quae illis est apposita/ nam 


'ale 


Diaitize 
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ex D.Thom. ari, |©. Sic est cognoscibile unumqilodque secundum 
quod est ; unde cum hoc sit esse mali quod est privatio borii ', per 
hoc ipsum quod Deus cognoscit bona , cognoscit etiam mala , si-% 
cui per lucem cognoscuntur tenebrae. 

S E C T I 0 II. 

Utrum Deus videat entia futura , el quo in medio ? 

Nola i. Futurum duplex est , necessarium ^scilicet , quod a 
causa necessaria pendet, et contingens . quod pendet a causa libera. 

Nota i. Futurum contingens, aliud est a solo Deo ut gratia dan- 
da ; aliud ab homine solo, ut peccatum ; aliud a Deo ut quaelibet 
actio , sive sii naturalis., sive supcrnaluralis ordinis. 

Nota 3. Futura contingentia libera, alia sum absoluta , quae li- 
cet sini a causa libera , absolute tamen el independenler a quavis 
conditione habitura sunlcxisleniiam in ccita temporis differentia. 
Alia sunt c»nditiouata , quorum futuriiio prndciab aliqua condi- 
tione aliquando ponenda, vel nunquam poueuda. H c autem de so- 
lis futuris necessariis el liberis absolutis agimus ; de liberis condi- 
tionatis articulo sequenti acturi. 

Nota 4- Certum est Deum cognoscere disliocte et certissime om- 
nia futura necessaria , et alia a se uno pendentia , ut fides docet , 
Sap. 8 Mgna el monstra scit antequam fiant eventus temporum 
et saeculorum. 

Nota 5. Certum esi elram Deum videre omnia futnra necessarii 
in sua esseniia , prout ad illorum futuram productionem determi- 
nata est per decretum efficax , quod dc eorum productione , in 

tempore facienda , latum est ab aeterno De solis ergo futuris 

absolutis liberis potest esse controversia , quam dirimemus duo- 
bus paragraphis. 

§• I. An Deus cognoscat omnia futura libera 
absoluta ? 

Nola : Sociniani certam futurorum contingentium liberorum 
notitiam Deo inesse inficiantur, ducentquc ea conjecturis dunta- 
xat vernsimilibus esse Deo perspecta. Ita Socinus , praelect.cap.il. 
Contra quos sit : ' 

conctcsio. 

Deus omnia et singula futura contingentia libera absoluta cer- 
tissime cognoscit. Prop. est de fide. 

Proh. t. Ex Script. Daniel. 13. sic Susanna Deum alloquitur : 
Deus aeterne , qui absconditorum es cognitor , qui nosti omnia an - 
t equam fiant, tu scis quoniam falsum testimonium tulerunt contra 
me. Psalm. i38. Intellexisti cogitationes meas de longe . ... et 
omnes vias meas praevidisti. Jo.aw.6. Sciebat ab initio Jcsus , qui 
essent non credentes , et quis traditurus esset eum. Ex bis textibus 
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sic argumentor Illa loca intelliguniur de liberis hominum actioni- 
bus futuris, atqui Deus illas cognovit de longe, antequam fiant, illas 
praevidet,- ergo. Hinc D.Aug. (a) ait: Confiteri esse Deum , et ne- 
gare praescium futurorum, apertissima insania est. 

Proh.*. Deus de liberis hominum actionibus futuris inulta prae- 
dixit, quae adamussim, ut praedicta eram, evenerunt , v. g. infide- 
litatem Judaeorum, negationem Petri, proditionem Judac, conver- 
sionem Gentium, etc. ergo certissime ea noverat Deus, ita conclu- 
dit Tcrtull. (h) dicens : Praescientiam Dei tantos habere testes , 
quantos fecit Prophetas. 

Prob. 3. ratione. Si omnes creaturarum liberas actiones Deus non 
cognosceret ab aeterno, sed dunlaxat quando fiunt, sequeretur Deum 
singulis momentis infinitas properaodum res de novo cognoscere ; 
alqui id evidenter repugnat infinitati et immutabilitati scientiae di- 
vinae; ergo omnes istas actiones ab aeterno cognoscit. 

Solvuntur objectiones. 

Objicies t. Deus cum dubitatione praedicit futura libera ; ergo 
non certo illa novit. 

Prob. ant. Deus, cum praedicit futura contingentia, saepe utitur 
particulis forte, forsitan, /erem. afi. Noli substrahere verbum, si 
forte audiant et convertantur. haese *o. Mittam Filium meum di- 
r lectum; forsitan cum hunc viderint , verebuntur. Atqui illae parti- 
culae dubitationem et incertiludincm loquentis aperte praese ferunt; 
ergo, etc. . . o- ■ ■ ■ 

Resp. dist. min. Particula e ^f orte, forsitan, prae ie ferunt dubi- 
tationem hominis loquentis, conc. Dei loquentis, nigo min . in Deo 
enim particula, forte, significat, utique, quae particula «Jst vox af- 
firmantis: sic usurpatur, Prov. *l+. ubi dicitur: Cum ceciderit ini- 
micus tuus , ne gaudeas, ne forte videat Dominus, et displiceat ei. 
Certum est autem quod Domiuus videat. Item Christus dicit : (c) 
Si me sciretis, et Patrem meum forsitan sciretis. Atqui non potest 
cognosci Filius, quin cognoscatur Pater; ergo illa particula, forsi- 
tan, in Deo non est verbum dubitationis, sed increpationis , ut do-' 
cet li. Aug. Tract. 3j. in Joaruu hU verbis: Ille qui omnia scit, 
quando dicit: forsitan , non dubitat, sed increpat.. . dubitationis 
verbum est, quando dicitur ab homine ideo dubitante, quia nescien- 
te; cum vero dicitur a Deo verbum dubitationis, cum Deum nihil 
wique lateat , illa dubitatione arguitur infidelitas , non opinatur, 
divinitas. , 

Objicies *. D. Aug. (d) videtur negare quod Deus habeat prae- 
scientiam futurorum; ergo, ctc. . 

Resp. dist- n/ir.Videtur negare quod Deus habeat futurorum prae- 

• • ^ • • 

(«) L. 5. de Civit. Dii, cap . g. (i) L. a. contra Marcion. c. S« 

(c) Joami. &.'.v.wso. (dj L, a, ad Simplie ! tan, quaes'. *. 
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scientiam, quoad nomen, cone, quoad rert, nego. Non itaque ne- 
gat praescientiam D. Augustinus, quod Deus futura confingentia 
non cognoscat, sed quod illa quae futura sunt in se, non sint futu- 
ra et absentia respectu Dei, qui illa videt tanquam praesentia, et ae- 
que perfecto ac si actu e* is terent. Quid est praescientia , inquit , 
nisi scientia futurorum ? quid autem futurum est Deo qui omnia 
praetergreditur temporat si enim scientia Dei res ipsas habet , non 
sunt ei futurae , sed praesentes, et per hoc jam non praescientia , 
sed scientia dici potest. 

Ohjicies 3. Id non potest a Deo certo cognosci , qnod rion ha- 
bet determinatam veritatem ; atqui futura contingentia libera non 
habent determinatam veritatem ; ergo, ete. 

Resp. nego min. Qui enim de hujusmodi futuris dicit: Erunt pro 
tali tempore, verum dicit; ergo habet determinatam veritatem. 

Vns/.i.Quod est indifferens ad esse, vel non esse, non habet de- 
terminatam veritatem/ atqui futura contingentia libera sunt huju- 
smodi; ergo, elc. 

Resp.disl.maj. Quod est indifferens ad esse, vel ad non esse pro 
omni tempore, conc- pro aliquo tantum Uempore, nego maj. Atqui 
futura contingentia libera , sunt indifferentia ad esse, vel non esse 
pro tempore praesenti, conc. pro quolibet tempore, nego min. Sunt 
enim determinata pro tempore futuro, pro quofutura praevidentur. 

Inst.a. Futura contingentia Ubera, nou habent causam determi- 
natam; ergo non habent veritatem determinatam. 

Resp.dist.ant. Non habent causam determinatam pro praesenti, 
conc. pro futuro, nego ant.Deus enim videt determiuatioucru cau- 
sarum futurarum eo tempore, pro quo earum effectus praesciuntur 
futuri, unde jam habent veritatem certam et determinatam ^ro fu- 
turo, saltem respectu Dei, licet eam nos ignoremus. 

Objicies 4-Praescientia futurorum stare rton potest cum liberta- 
te hominis ; ergo. * ■ 

Resp. nego aut.Nam praescientia est simplex ct speculativus Dei 
intuitus, quo videt omnia futura, relinquens ea suae naturali con- 
ditioni, ut scilicet eveniant necessario, vel conlingcnter, juxta cau- 
sarum suarum veritatem: sicut visio nostra non immutat rerum vi- 
sarum naturam, nec in illas influit. 

Prob.ant.Qaod Deus praevidit, necessario eveniet: alioquin fal- 
li posset praescientia divintt ; ergo praescientia libertatem hominis 
penitus evertit. 

Resp.dist.ant.Evemcl necessario, necessitate hypotheca ct con- 
sequente, conc. necessitate absoluta et antecedente, nego ant. Du- 
plex itaque est necessitas , antecedens nimirum , seu absoluta , ct 
consequens, seu hypothetica. Necessitas antecedens, est ea, quae 
praecedit liberam creatae voluntatis determinationem ; oriturque , 
a causa , quae Yoluntalcm ita determinat ad agendum , ut potcsla* 

f' 
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(em ad oppositum non relinquat. Necessitas consequens , est ea 
quae sequitur liberam creatae voluntatis determinationem : sic ex 
Iiypotlivsi : quod loquor, non possum uon loqui , quia actum cum 
non actu componere sinml non possum. Porro quod Deus praesci- 
vit futurum, 'necessario futurum cslnecessiiate consequente liberam 
voluntatis determinatione, quam Deus liberam futuram esse co- 
gnovit , non autem necessitatem antecedente, quia, ut a it D Hie- 
ron. (n) Non ex eo quod. Deus scii futurum aliquid, ideo futu- 
rum est ; sed quia futurum est , ideo Deus novit! Unde addit D. 
Aug.1.3. delib arbiir.cap.4 Sicut tu memoria tua non cogis facta 
esse auae prceterieruni , sic Deus praescientia sua non cogit fa- 
cienda quae futura sunt. Et proinde non officii libertati. 

lusi. 1. Atqui quod Deus praevidit , necessario eveniet , neces- 
sitate etiam amecedcule ; ergo nulla allata distinctio. 

Proh. ani. Praescientia Dei quae est ab aeterno . longe antece- 
dit actiones nostras quae sunt in tempore ; ergo si Deus illas prae- 
videat , necessario futurae sunt , necessitate etiam antecedente. 

Resp. dist. ant. Praescientia Di.i antecedit actiones nostras , ut 
exislcutes actu , conc. at luturas et a nobilis eliciendas , nego ant. 
Natn prius, secundum aliquod instans rationis, actiones nostrae fu- 
turae sum , quam a Deo praevideantur. 

Inst.a.Si praescientia Dei non imponat ueccssitalem antecedentem 
rc jus piaevisis, illae res possunt non evenire ; atqui repugnat res a 
Deo praevisas non evenire, tunc enim fallercturDei praescientia:ergo. 

, Rcs.dist.maj Res illae possunt non evenire, nulla facta hypolhe- 
Si conc. facta hypoiesi quod eveniuraesinl infallibiliter, nego. .Sicut 
enim homo ambulans, nulla facta hypolhesi, potest uon ambulare, 
sed, facta hypolhesi quod actu ambulet, uou potest non ambulare- 
ita nulla facta hypolhesi, seu antecedente ad futuram creatae volun- 
tatis deierminai.oiicm, res a Deo praevisae possunt non evenire; sed 
facta hypolhesi quod infallibiliter futurae sint, seu consequenter ad 
luturam creatae voluntatis liberam determinationem , uon possunt 
uon evenire , alioquin essent infallibiliter futurae, et non essent. 

Jnst. 3 . Posito possibili in actu, nihil sequitur absurdi; atqui, 
st res a Deo praevisae non evencrcnt, sequeretur maximum absur- 
dum, nimirum praescientiam Dei posse falli; ergo uou est possibile 
ut res a Deo praevisae uon eveniant. 

Resp, dist, maj. Nihil sequitur absurdi, si uulla hypolhesis prae- 
cesserit , cone, si aliqua praecesserit hypolhesis , nego. Res illu- 
stratur exemplo: si nulla praecesserit hypolhesis, nihil sequitur ab- 
surdi , si homo qui potest sedere , sedeat ; sed si praecesserit hypo- 
Ihests quod actu ambulet , non potest pro illo instanti sedere •, ergo 
a pari, si nulla praecesserit liypothesis , nihil sequitur absurdi , si 


(a) Jn cap. 26. Jerim, 
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actio hominis eveniat , vel non eveniat ; sed si ponatur hypolhesis, 
quod infallibiliter lutura sit, et sic praevideatur a Deo, non potest 
non evenire . haec enim pugnant. 

Objicies 5. Si actio praevisa a Deo, sit infallibiliter futura, Iru- 
slanea» simi consullaliones et deliberationes f aiqui (alsum conse- 
quens , cum dicat Div. Petrus, Epist. i. cap. 1. Satagite nt per 
baaa opera. certam vestram vocalion em tl electionem faciat i j.Ergo. 

Resp. nego nmj . Nam Deus non alier praenoscit res 1'uiura's , 
quam futurae sint ; aiqui res non sani fu lurae . nisi per suas cau- 
sas ei principia, 1 ergo Deus praenoscit res futuras per tales causas; 
atqui in'er rerum causas numerantur consultationes et deliberatio- 
nes : ergo sedulo sum adhibendae. 

Prob. maj . Vel Dens praevidit ine salvum fo.C, vel damnan- 
dum: st primani , quidquid egero , sive bonum , sive malum, sal- 
vus ero ; si secandum , quidquid egero , damnabor : erp;o , posita 
praescientia divina,frusiran<-.le suni consullaliones et deliberationes. 

Resp. i. teiorq. argumentum : Vel Deus praevidit me fame nib- 
rituruin , vel non j si primum . sive manducem , sive nou mandu- 
cem . liante moriar . si secundum , etiamsi non manducem , fame 
non moriar. Quid illo argumento insanum magis P 

Resp. dist. ani . Deus praevidit mc salvum fore, vel damnan- 
dum , propier bona , vel mala opera mea , eaque libera , conc. in- 
dependenler a bonis vel malis meis operibus liberis, nego ant. Nem- 
pe, non nisi per bona opera oblinendam esse saluiem aeternam prae- 
ordinavit Deus . quae si liant, Deus obtinendam salulein praevidet; 
si vero nou fiant, salutem non oblinendam Deus praevidet , sed de 
hoc argumento infra. 

Objicies 6 Si Deus bonus esset , et praescius futuri, et avertendi 
mali potens, non pateretur hominem labide obsequio legi* in mor- 
tem ; atqui tamen boc patitur : ita objicit Marcion , apud Tcrlull. 
Ii 2. contra ipsum , cap. 5. 

Resp. nego seq. maj. Deus enim ( ut Terlull respondet ) libe- 
rum et sui arbitrii instituit hominem, qua perfectione abutitur ho- 
mo dum peccat ; eam vero homini, propier talem abusunt, adime- 
re uon debuit Deus qui est provisor generalis , et qui etiam peccata 
hontinum in manifestationem suae justitiae convertit. 

§■ II. Ju quo medio . seu motivo , Deus vide ai 
futura libera absoluta. 

Nota. Circa hanc celebrem controversiam quatuor praecipuae 
sunt opiniones. 

Prima , est eorum , qui, ut omnem difficultatem fugiant, docent 
futura liaec videri in reali eorum cum aeterhitaie eoexisicnlia; cuns 
enun, inquiunt, aeternitas sil tota simul , omnesque temporis diffe- 
rentias absque divisione cotitiueal, nihil ei futuhim est , aut 'prae- 
teritum , sed omnia praesentia; ita Cajetanus , Capreolus , Ferra- 
riensis , Paul, a Lugd. 
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Secunda , est eorum , qui arbitrantur futura hacc videri ih pro- 
priis eorum causis , proxime ccmplclis , et iu aclu pruno consido* 
ratis. Ita Alvarex , Cabrcra , et inulti ThomUlae. 

Tertia , est Tliomistarum , qui docent Deuin omnia absoluta 
futura certo cognoscere iu suis decretis absolutis et pracdctermiiian- 
libus , quia , inquiunt , nihil csl futurum libere iu quocumque or- 
dine vel statu, nisi quia Deus illud futurum praedifinivit et praede- 
terminavit. 

Quarta , est aliorum , qui , conleudant Deum circa liberas ho- 
minis actiones nihil omnino absolute determinare ac praedofinire., 
nisi prius cognoverit quid homo facturus esset , si in his , vel illis 
circumstantiis collocaretur, si haec vel illa gratia ipsi conferretur, 
omuia decreta absoluta et praedeterminantia rejiciunt, doeentque 
illas a Deo videri, i. Iu scipsis, objective ac deiermiualive ; a. Ira 
essentia sua lanquam specie intelligibili infinita iu repraesentando. 
3. In decreto, quo, post operationem causae secunda; praevisam 
per scientiam conditionatam , si concursum illi decernat, rcipsa ei- 
dem concursum illi decernit. Ita mulli Doctores Sorbonici, Dmmrtx , 
Grandia, ctc. quid, nos circa hauc controversiam sentiamus, aperient 
sequentes conclusiones. 

• 1 ' '•• • • 'cowcftti s i o t. ‘ 

- . • . ■ i 

Deus libera absoluta futura , non videt in reali eorum cum 
aeternitate coexistenlia, ,. 

Prob. Ut Deus videat futura libera absoluta in reali eorum cum 
aiierniiatc Coexistenlia, necesje est ut illa ab aeterno realiter aster- 
nitati coexistant,; atqui illa ab aeterno n6u coexistunt aeternitati ; 
ergo, clg, Prob. mirt. Illa realiter ab aeterno non coexistuut aeterni- 
tati , quae ab aelernp non existunl, siquidem coexislcre nihil aliad 
est, quam simul cum^lio existere; atqui futura libera absolutu non 
exislunt ab aeterno , alias essent futura , et uon essent ; essent futu-t 
ra , pt suppouiiur ; tprai essent futura, quia essent aeterna ; ergo ab 
aeterno non cocxislunt, aeternitati realiter. 


Solvuntur Objectiones. ' 

Objicies i .Illa realiter cocxisiit aeternitati, quod. aeternitas com- 
plectitur ; atqui aeternitas cQinplcclitur omnia tempora , praesen- 
tia , praeterita , et futurg j.prgo , elc. Resp. nego min. 

Prob. f««t.„!p%ita c^invisibiljs .dufftjo,, complectitur omnia 
omnino tempora ; atqui aeternitas est infinita et indivisibilis dbr*> 
tio ; ergo. _ . 

Resp. dist. maj . Cpmplcc^itpr omnia.tcmpora , quae exislunt } 
cone, quae non exiStmjf, nega maj .P orro. futura non exislunt actu; 
ergo non coexistqpt aeternitati , sed cqcxislcnt quando erunt actu, 
idem enim debet epsc &j aeternitate Dei judicium, quod de itrimen- 
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sitate , quae, cum infinita sit ct invisibilis , omnia ambit loca, sed 
ca duntaxat quae sunt , non vero ea quae nondum sunt. 

Inst. i . Quod toti aeternitati, quae est lota simul, coexistit, ipsi 
ab aeterno coexistit $ atqui futura contingentia absoluta loti aeter- 
nitati coexisiunt ; ergo. , 

Resp. negomin. Equidem quando, illa futura erunt, tota aeter- 
nitati coexislent , sed nondum coexisiunt. 

Rrob. mm. Quod coexistel rei quae est tota simul, jam ei coexi- 
slil ; aiqui futura coexisteut aelernitaii ,quae est lota simul ; ergdi' 

Resp. nego maj. Quia aeternitas, licet sil tota simul, tamen vir- 
tualitcr est extensa, et durationi infinitas paries sibfsuccedentes ha- 
benti aequipollel ; sicque quod finitam durationem habet , aeter- 
nitati secundum ejus totam eutitatem respondet quidem , non vero 
secundum omnes ejus partes virtuales , nec proinde dici potest illi 
ab aeterno coexislere. 

Objicies a. SS. Patres docent, Deo nihil esse futurum, sed om- 
nia praesentia: D. August. (a) Praeterita , inquit, et Julura cum 
praesentibus sint cuncta , Deo, praesentia. El i. 2. ad Simpliciau. 
quaesi. 2. Quid futurum est Deo /inquit , qui omnia praetergre- 
ditur tempora ? Ergo. 

Resp. dist.ant. Deo nihil est futurum quoad cognitionem, conc. 
quoad realcm existcniiam, nego ani. Itaque nihil Deo futurum, sed 
omnia praesentia dicuntur , quia res futuras ita clare ac certo iiw 
tuetur , ac si non tantum futurae , sed praesentes essent ; ncc alia 
est mens SS. Patrum et D. August. qui ibidem dicit, quod in scien- 
tia Dei ab aliis ad alia cogitando non lranseatur t sed in uno con- 
spectu simul praesto sunt universa. 

Inst. 1 .Atqui D. August. docet, omnia Deo csse^Vaescntia quoad 
realem cxislentiam ; ergo. 

Proh, subseq. Div. August. 1 . 5 . de Trinitat. cap. 16. ait/ Apud 
Deum nec praeterita transierunt , et futura jam facta sunt .Ergo. 

Resp. dist.ant. Jam facta sunt inscientia Dei, conc. in se ipsis, 
nego ant. Sic sese explicat D.Dpclor, l. 5 . de Genes, ad litteram , 
C- 18. dicens : Antequam fierent , et erant , et non erant ; erani 
in Dei scientia , non erant in sua natura. Quid disetlius ? 

Inst. 2.D. Thom. hic qu.i 3 .ait : Omnia quae sunt in tempore , 
sunt Deo ab aeterno praesentia , non solum ea ratione qua habet 
rationes rerum apud se praesentes , sed qua ejus intuitus fertur 
ab aeterno super omnia , prout sunt in sua praesentialitate. Ergo 
Deus videt futura libera , prout jam facta sunt in aeternitate. 

Resp. dist.ant . Prout sunt in sua praesentialitate objecliva; conc. 
reali, subdisl. pro tempore in quoexliturac sunt, conc. pro aeter- 
no , nego ant. Itaque hoc unum vult D. Thomas, nullam esse suc- 
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cessionem in scientia Dei , cum una eademqne cognitione, res vi- 
deat antequam existant, et cum existere incipient, ait enim ibidenl, 
Licet contingentia fiant in aciu successivo , non tamen Deus suc- 
cessive cognoscit contingentia prout sunt in suo esse , si -ut nos , 
sed simul ; quin sua cognitio mensuratur aeternitate, sicut etiam 
esse. lix qup iit ut nou alio modo feratur in res, dutn futurae suut, 
quam si ili' se existereut ; sicque eas habet in sua praesenlialuate , 
scilicet objectiva. ita explicat /Bgidius Romanus D. Tbomae au- 
ditor , in n/iusc . contra corruptorem doctrinae sancti Thomae , 
ubi ad objectionem propositam dicit, falso imponi S. Thomae, quod 
scripserit . onT ‘a quae sibi invicem succedunt in tempore , iu na- 
tura propria cocxisietc in aeternitate. 

coNcitmo n. 

Deus libera absoluta futui e non videt in proximis eorum cau- 
sis actu pruno consideratis. 

Prob. i. Lx D. Thom. quaesi. t4- ari. t3. Quicumque cogno- 
scit effectum bnntingenteui in causa sua tantum, non habet de eo 
nisi conjecturalem cognitionem. Deus autem (cujus cognitio est 
certo meiaphysice. non autem morauter tantum) cognoscit omnia 
contingentia, non solum prout sunt in suis causis, sed etiam prout 
nntimyuodque eorum est actu in se ipso. 

Prob. 2 . ratione Unum non potest infallibiUtcr in alio cogno- 
sci , nisi illud aliud habeat 'infallibilem connexionem cum illo ; at- 
qui causa libera ndnpe voluntas, etiam proxime ad agendum di- 
sposita, non habet infallibilem connexionem cum effectu futuro li- 
bero; quia haec , positis omnibus antecedeiiler ad agendum requi- 
sitis , adhuc m indifferens ad agendum vel nuo agendum; ergo 
effectus non potesl in sua causa certo cognosci. 

Dices : Deus . cognitione sua. comprehendit voluntatem huma- 
nam , ergo certo videt iu ea omnes ejus effeoius futuros. 

Resp. nego cons' q. Hujus enim comprehensionis vi . effectus 
causae liberos certo cognoscit ul possibiles , non vero nt futuros , 
qtiia causa libera remanet scmpcr ad agendum ex se indifferens et 
indeterminata. 

CONCLUSIO III. 

Deus futura libera absoluta cujuslibet ordinis , sive naturalis , 
sive supernaturalis , in quocumque noturae statu , sive innocentis , 
sive lapsae , non cognoscit in suis decretis absolutis physice prae - 
moventibus. 

Nota. Hanc gravem controversiam tractaturi sumus articulo se- 
quenti ; ideo ; ne muliones eadem refricate cogamur , hanc con- 
clusionem unico argumento hic probabimus. Itaque. 

Prob. Non sunt admittenda in Deo decreta absoluta et physice 
praedeterminantia, antecedentia omnem voluntatis creatae determi- 
nationem ; ergo Deus habere absoluta futura iu hujusmodi decretis 
non videt. 
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Proh. ant. Decreta Dei absoluta et physice praemovenlia , non 
«alis cum dogmate catholico circa humanam libertatem cohaerere 
videntur ; oigo non suul in Deo admittenda. 

Prob. ant. Posito decreto absoluto physice praetnovenle , actio- 
nes nostrae non sunt in nostra potestate; ebgo. 

Proh. ant. Quotiescumque aliquod praevium et antecedens non 
est in nostra potestate , ncc a nobis impedibile, toties effectus, qui 
ex illo consequitur, non est in nostra potestate; atqui decretum ab- 
solutum et physice praemovens , non est in nostra potestate, cum, 
ex adversariis , sit ante omucrn praevisionem determinationis vo- 
luntatis nostrae ad agendum , nec est a nobis impedibile , cum, ex 
iisdem, motione ineluctabili et insuperabili applicet voluntatem ad 
actum; ergo actio cousequeus ex illo decreto, non est in uostra po- 
testate. 

Respondent Thomistae, apud Gonel (a) ad majorem, q uod prae- 
viis m decretum praedeterminaus non tollat libertatem, quia , licet 
non procedat ab ipsa libertate , et electione voluntatis humanae t 
oritur tamen ab ejus principio , primaque vetuli radice, efficacia t 
scilicet divinae voluntatis. Sed : 

Contra est , Quia illud tollit libertatem , quod tollit proprium 
ageudi modum libertatis creatae, in eo positum , ut sc ipsam deter- 
minet ad agendum ; atqui decretum praevium, ad actionem insu- 
perabiliter movens , tollit proprium agendi modum libertatis crea- 
tae ; ergo. 

Respondent negando min. Quia decretum Dei efficax, non tan- 
tum attingit substantiam actionis, sed et illius modum, ita ut mo- 
veat creaturas modo naturae earum acconimodato«j|eccssarias ne- 
cessario , liberas libero , juxta illud D. Thom. (vj Ex hoc ipso 
quod nihil voluntati divinae resistit, sequitur quod non solum Jiant 
ea , quae Deus vult Jieri , sed quod Jiant contingenter, vel neces- 
sario quae sic Jieri vult. Sed ; 

Contra est-. Quia setnper manet eadem difficultas, quo nimirum 
modo possit conciliari libertas creata cum efficacia gratiae , imo 
magis implicatur per illam responsionem quae implicat , quia per 
idem decretum Deus efficaciter vellet , ut v. gr. libere loquar , et 
non libere loquar ; libere quidem , ex responsione adversariorum; 
nou libere , cum non possim motioni divinae dissentire, imo , cum 
juxta illos, implicet ut nou fiat quod Deus efficaciter decrevit, quod 
est contra Cone Trident. (c) definiens , liberum arbitrium a Deo 
motum et excitatum posse dissentire , si velit. Nec ipsis favet D. 
Thoinas ; equidem fiunt contingenter, vel necessario quae sic fieri 
vult Deus; sed an vult per decretum praedelerminans T minime; sed 
Vult tantum per decretum supponens praevisionem operationis can- 
ta) JJisput. 4. art. 5. $.’ 8 . .. .4 

ib) i- p- <7. io. art. a. ad s. (c) Scss. 6. Can. 4 . 
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sae secundae liberae : sic sese explicat D. Thom. (c) dicent : Si 
dicam , si Deus scivit aliquid , illud erit , consequens intelligen- 
dum est prout subest divinae scientiae. 

Respondent , Voluniatetn equidem non posse divino decreto et 
•jus motioni dissentire in sensu composito et potentia conseguenti, 
lia ut de facto conjungatur et componatur actualis resistentia , seu 
dissensus cum divino decreto, ejusque motione, ut explicat Gonet; 
tene vero dissentire posse iu sensu diviso, et potentia antecedenti, Sed 

Contra est : Quia, juxta Canouem Trident. voluntas motioni di- 
vinae potest dissentire, etiam in sensu composito gratiae ipsam mo- 
ventis et eccitanlis, -atque adeo retinet indifferentiam proximeexpe- 
ditam ad actum opposi(um;crgo illa doctrina videtur contraria de- 
finitioni Tridcnline. 

Resp.Thomistae, Juxta doctrinam Tridentiam sufficere, ut volun- 
tas, prout subest divino decreto ejusque motioni, servet potentiam 
ad resistendum et ad eliciendum actum oppositum; atqui voluntas, 
prout subest divino decreto, servat potentiam ad resistendum et ad 
eliciendum actum oppositum, lion quidem in sensu composito actio- 
nis, sed in sensu diviso, quia, inquiunt, decretum praedelerminans 
non potentiam, seu voluntatem afficit, sed actum ipsum, hoc est, 
non datur ad posse, sed ad agere, ergo,- etc. Sed 

Contra, est, i. Quia voluntas in sensu diviso nunquam potest 
facere actum oppositum actui praedefinito, defectu praemotionis ef- 
ficacis, quam adversarii volunt absolute necessariam esse ad deter- 
minandam causam iil)eram; ergo potentia illa antecedens, ad op- 
positum non est expedita, sed impedita, proindeque vera impoten- 
tia,- nam qu-su-t o modo sensum compositum et drvisum explicent, 
•eo reduci d< quod sensus compositus sil stante 'praedeliuilioue, 
et sensus divisus ea ablata. 

Contra est; x. Juxta Thomistas, praemotionis physicae munus, 
est perficere potentiam, tollendo ejus indelcrminationem , indiffe- 
rentiam, et polcniialitatenr, ergo non lautura attingit actum, sed 
praecipue potentiam, quam complet. 

Respondent ad primum. Adversarios suos teneri similiter admit- 
tere distinctionem sensus compositi, et sensus divisi, cum, juxta il« 
los, gratia efficax nunuquam conjungatur cum actuali resistentia , 
seu dissensu Sed ; 

Contra est : Quia sensus noster compositus , amicus est liberta- 
tis oritur enim ab illius intrinseco usu et exercitio , et ex praevi- 
sione nostrae cooperationis , seu voluntatis se determinantis , ut 
infra explicabimus,- e contra sensus compositus adversariorum ori- 
tur ab extrinseco , nempe a decreto antecedente praevisionetn no- 
strae cooperationis , ex quo tollitur libertatis exercitium. 


(c) Qu'i{st. 14. art. i 3 , ad 2. 
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Deus certo videt futura libera absoluta , tum in se ipsis objectio 
ve el terminalive , id est , in determinata eorum veritate ; tum in 
sua essentia , tanquarn iit' specie inlelligibili in reprcesentando; tum 
in decreto , quo decernit actu concurrere cum causa libera ad suum 
actum , in hypothesi quod praeviderit eam acturam , si concursum, 
suum' decerneret. 

Proh, prima pars: Quia , ut Deus futura libera cognoscat in il-' 
lorum determinata veritate , sufficit ut hic cognoscendi modus sit 
possibilis, nam aliunde nihil habet Deo indignum;alqui hic modus 
cognoscendi est possibilis; ergo. 

Prob. min. Ut hic modus sit possibilis , sufficit ut Dens sit infi- 
nite cognoscitivus , et futura libera habeant veritatem per se cogno- 
scibilem ; atqui Deus est infinite cognoscitivus , ut per se patet, et 
futura libera habent veritatem per se cognoscibilem : nam unum- 
quodque eo ipso quod est , el eo modo quod est , seu praesens, seu 
praeteritum , seu futurum , suam habet veritatem , eamque per se 
cognoscibilem ; ergo , etc. Unde D. Thom. (a) ait : Deus non so~ 
lum cognoscit res esse in se ipso , sed per id quod in se ipso conti k 
net res , cognoscit eas in propria natura. 

Nec dicas : Ad cognitionem altcujus rei , requiritur medium i 
atqui determinata rei veritas , non potest esse medium , quo ipsa 
cognoscatur ; ergo res oon potest cognosci iu determinata sui ve- 
ritate. » 

Resp. nego maj. Generatim sumptam : nam et Deus sine medio 
auam cognoscit essentiam , et nos ipsi absque mediis cognoscimus 
prima principia , quae propterea dicuntur immedi&ra ; ergo quia 
quidquid perfectionis est in creatura, Deo denegandum non est, fu- 
turorum in scipsis cognitio ei tribuenda est. 

Secunda pars probata manet ex eis quae diximus articulo secun- 
do, ubi probavimus Deum videre possibilia in sua essentia tanquara 
io specie iulelligibili ; ulrobique enim par eademque ratio est pro- 
halio. 

Prob. tertia pars : Deus futura libera absoluta videt in illo me- 
dio , quo posito , de illis futuris verum est dicere , erunt , et quo 
nou posito , id dici non potest; atqui posito decreto, quo , praevisa 
per scientiam condiiiouatorumopsftatiouae causae liberae , si con- 
cursum illi decernat , re ipsa eidqft doncursum illum decernit , de 
illis futuris verum est dicere, xjunt ,quo non posito , id dici non 
potest : nam eo posito , res fusura est absolute, nec ante futura est 
absolute,quam illud sit ponendum, fidet: eonditionaie futura sit;ergo. 

Objicies : Non datur decretu di /quod subsequatur praevisioncnt 
operationis causae liberae ergo. ' £ '. -• . 

<«) 9 - ' 4 ' 6 atl *• 
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Resp. nego ani. Quare enim non daretur? An quod supponat 
scientiam conditi otiatorum, quae non-deiur? sed illius existentiam 
probabimus articulo sequenti. An quod necessitet causam liberam T 
sed ei , ut exigit , sese accommodat , cum non detur , nui praevisu 
aub conditione illius operatione , in quo differt a decreto praedeter- 
sninante. An quod sk inutile ? at videtur utilissimum, quia sapien- 
tiae Dei admodum convenit , ut non decernat concursum suum va - 
ge et confuse, nimirum sub hac conditione, si causa secunda , quae 
potest velle et non velle operari , operari voluerit ; sed determina- 
te , ut nempe re ipsa decernatur auxilium , quocum praevidetur 
causa secuda operatura. 

Quaeres ; Quinam ea tribus illis modis , quibus Deus libera ab- 
solute futura videt , sit primus ? 

Resp. Modus ille in decreto videndi, est primas ; quia, cum de- 
cretum habeat rationem causae, seu potius concausae respectu con- 
tingentium absolute futurorum , sil prius causam videri , et proin- 
de effectum ia causa (si cognitio perfecta sit)quam effectum ipsum: 
consequens est quod contingentia absolute futura, quatenus absolu- 
te futura , prius videantur iu decreto , quam vel in se ipsis, vel per 
specient sui iutelligibilern. 

.. ARTICULUS IV. 

De scientia conditionalorum. 

Nota: Duplici sectione quaeremns , t. Utrum Deus certo videat 
contingentia Ubera sub conditione futura, a. Quo in medio, eeu mo- 

livo , illa videat. . , - 

SECTIO I. 

LJtrum Deus certo videat futura conditionata libera t 
«oitctvii» 

Futura libera conditionata Deus certo novit , etiam ea quorum 
non est ponenda conditio. 

P/ob. i. Ex Script. Id Deus certo et determinate cognoscit , 
quod futurum praedixit ; atqui Deus certo et determinate praedi- 
xit futura sub conditione , etiam ea quorum nunquam est ponenda 
conditio, ergo ; , „ * 

Prob. min. Tribus sacrae Scripturae textibus. 

Primus , t. Reg. »3. cum Davii^pn urbem Ceilam fugisset , et 
Saul ad urbem obsidendam , Davidunque capiendum accederet , 
Dayid de duobus Dominum iofcwrogat, dicens : Si tradent me viri 
Ceilaein manus ejus?& aul ; et si descendet Saul ? . . . et ait Do- 
minus, descendet . . . tradent. Ista interrogatio est de futuro , et 
quidem sub condi tionetaon ponenda , si nempe ibi maneret David, 
et tamen respondit Domitius , descendet , tradent. Ergo hoc certo 
iitlumm noverat. 
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Secundas ,5ap. 4- Ruptus esi , ne malitia muttiret intellectum 
ejus Ergo «erlo ooveral Dominus animum esse immutandum , si 
homo ille diutius vixisset; super illa verba loqueug Div. August (a) 
ait: Certo poterit illos Deus , praesciens este lapsuros , auferre 
de hac vita. 

Tertius, Mattb, tl. Vae tibi y Coroxnin , vae tibi , Relhsaida , 
quia- si in Tyro et Sydone factae essent virtutes, quae factae sunt 
in vobis , olnn in cilicio et emere poenitentiam egissent. Comper- 
tum ergo id erat Christo, et q.uidern crrio et iufullibiliter : alioquin 
nullus exiiiisset justae exprobalioni jocus. 

Prob i ratione. Quidquid est determinate verum, scitur a Deo; 
atqui futur» eoudilionata , sunt determinate vera ; tum quia pos- 
sunt fieri de iis contradictoriae propositiones , quarum necesse est 
alleram esse deierminaie veram , alteram determinate falsam. Tuin 
quia proposiiio absoluta de futuro coiiditionalo , v. g. Petrus po- 
situs in tali occasione peccabit , est vera ; ergo et haec prop. con- 
«Tilionalis vera est : Si Petrus poneretur in tali occasione , pecca - 
ret. Imo couditionalis ista prius vera est , quam illa absoluta. 

Solvuntur Objectiones. 

Objicies r. SS. Putres , maxime Augustinus , Fulgentius , et 
Fiosper, affirmant nihila Deo praesciri, nisi quod re ipsa futurum 
est. Scimus namque , ait D. Fulgent, (b ) praescientiam Dei sic es- 
se veram atque incomrnutalrlem, ut quae futura praescit , Vere fu- 
tura sint. Ergo , etc. 

Resp. dist. ani. Affirmant nihil a Deo praesciri absolute , nisi 
quod reipsa futurum est, cone, conditionate, nego ani. Itaque ali- 
quando SS. Patres statuunt scientiam absolute futurprum , ut pro- 
bent contra semi-Pelagianos Deum non puniturum, aut praemiatu- 
rum ea opera quae futura diintaxat fuissent e.v aliqua conditione 
nunquam ponenda ; sed ea duutaxal opera quae reipsa futura sunt 
absolute. Verum iidem Patres non rejiciunt scientiam couditionalo- 
rum , quam infinitis locis. propugnant. 

List i . Illi rejiciunt scientiam comiitionatorum qui eam in semi- 
Pelagianis damnant ac irrident ; atqui SS. Patres in semi-Pelagi*-: 
uis scientiam condilionatam damnant el irrident ergo , ctc. 

Resp. dist. moj. Qui eam simpliciter et in se spectatam, damnant, 
cone, qui eam damnant ratione abusus illius scientiae a semi-Pela- 
gianis facti , neg. maj. Atqui Sancti Patres damnant , etc. ratione 
abusus , cone, ratione sui ipsius , nego min. Itaque scmi-Pelagiani 
abutebantur scientia Dei condilionata, docentes, causam praedesti- 
nationis ad fidem et gloriam, esse bona opera ex solis viribus liberi 
arbitrii elicita, quae Deus futura praevidebat ;• et cum urgerentur 


(®) L. dt dono persever, cap. 9. (6) L. 1 . de verit. praedest. cy. 
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exemplo infantium , qui , meriti* pare? , a Deo (amen occatio ju- 
dicio ' ita secernuntur , ut alii sine baptismate decedant ex hac vi- 
ta , alii contra , baptismate donati , salutem consequantur, respon- 
debant , (n) Deus m eis quos hinc aufert , praevidet quemadmo- 
dum victurus esset quisque , si viveret : et ideo quem nequiter no- 
vit fuisse victurum , sine baptismo fecit emori ; sic in eo puniens 
opera mala , non quae fecit , sed quae facturus fuit. Quod mani- 
feste falsum est , quodque reprobat Di v. Aug. (A) Sed unde hoc 
talibus viris in mentem venerit nescio , ut futura , quae non sunt 
futura , puniantur aut honorentur merita parvulorum ? 

Jnst. a. Ex August. (c) Omnia quae vere futura sunt , sine du- 
bio fient; si autem facta non fuerint , futura non erant. Atqui quae 
futura suut sub conditione non ponenda , nunquam fient; ergo non 
sunt futura ; ergo illa non praescii Deus. 

Jtesp. dist. maf. Si autem facta uou fuerint , futura non erant , 
absolute ,conc. condilioiiate, nego maj. Ex hoc loco colligi dun- 
taxat potest futura sub conditione non ponenda , non esse vere futu- 
ra , quod veruin est ; sed inde male infertur, quod non fuerint fu- 
tura , si quaedam conditio fuisset posita ; porro Ddis non tantum 
cognoscit vere futura, sed etiam ea quae futura fuissent, si aliqua 
conditio posita fuisset. 

Objicies a. D. Thom. i. q. p. 14. art. g. duplicem solum 
scientiam distinguit; alleram simplicis intelligentiae , alleram vi- 
sionis; ergo nullam agnoscit scientiam conditionalorum. 

Resp.dist. conseq. Non aguoseit scientiam conditionalorum, di- 
stinctam a scientia simplicis intelligentiae, conc. quae sit veluti 
ejus pars, nego. Itaque, juxta Div. Thom. scientia eondiiionata 
non tamen est distincta specie a scientia simplicis inlelligemiae, ut 
opponitur scientiae visionis , quam ejus pars, quae opponitur alte- 
ri , quae est rerum mere possibilium : nam scientia media est re- 
rum , non ut mere possibilium, sed ut exuturarum sub conditione, 
abstrahendo a positione conditionis, et proinde ab eo quod actu ex- 
titurae sint; atque adeo media dicitur, qUod sit objecti medii inter 
res mere possibiles et existentes actu. Undequod scientia Dei ada- 
quate dividatur m scientiam simplicis intelligentiae , visionis , et 
inediam , vel quod dividatur tantum in scientiam simplicis inlel- 
ligentiae, et visionis , nobis est indifferens, eum sil quaestio de no- 
mine; modo lanieu Deo tribuatur scientia coudiiioiiatoruiu , de 
qua infra. 


s 

(a) Te st j 4 ug, et Prospero. Epist. 194 ad Sixltuii. 
(A) L. de p r aedes t. Sanci, cap. 12. 

(c) L. 26. contra Faustum , cap. 4 » 
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SECTIO \L 

Quo in medio , teu molivo , Deus rideat libera sub conditione 
futura , seu, ut alii loquuntur , futuribilia. 

Nota.r l. Si quae sit Scholae coutroversia in qua ouiuia praeju- 
dicia necessario sint deponenda, haec certe est quam aggredimur, 
quae licet lota sit Scholastica, origo lameu luit omnium Congrega- 
tionum de auxiliis, quae tanto. aestu coram .SS. Pontificibus Clem. 

"V 1 1 1 . et Paulo V. inter Pt*. Dominica nos ex una parte, etPP. So- 
cietatis ex altera; fuerunt agitatae , in quibus nihil fuit definitum , 
«ed.utraquae opiuio liberae Scholasticorum voluntati fuit permissa, 
graviterque prohibitum fuit , ne quis alterutram ulla Pelagiauismi 
et semi-Pelagianismi, aut Calvinismi ceusura notaret. 

Nota a. Totus hupisce controversiae cardo in eo consistit, utrum 
scientia condiiiouatorum futurorum, sit posterior decreto absoluto 
Dei praedefinientis et praedeterniinanlis illius scientiae objectum ; 
afhrmant Thomistae, negant alii, sed ul comperta fiat ulraque sen- 
tentia, exponendus est ordo decretorum Dei, qui iu utroque syste- 
mate statuitur. 

Notai. Iu systemate Thomistarum, hic fingitur decretorum Dei 
ordo : , 

i. Deus per scientiam simplicis intelligenliae cognoscit omnia , 
quae potest efficere. 

3 Deus, voluntate, saltem generali et antecedente, vult omnium 
salutem, eisque sufficientia gratiae auxilia vult subministrare, qui- 
bus possint salvari. 

3. Decreto suo absoluto, ac praecedente omnem conditionalorum 
scientiam, statuit aliquibus hominibus auxilia gratiae ex sese effi- 
cacis concedere,- aliis vero non concedere, nisica, quae, licet suffi- 
cientia, uon sunt tamen efficacia. Et ne cogantur dicere omnia futu- 
ra, esse absolute futura, duplex distinguunt in Deo decrciuin abso- 
lutum, nempe absolutum, tum ex parte subjecti, scilicet Dei , Ium. 
cx parte objecti, nempe hominis , v. g. decerno Petrum cras ora- 
turum. Et decretum absolutum ex parte subjecti , sed couditiona- 
tum ex parte objecti, v g. decerno Petrum cras moriturum , si eat 
in Ecclesia 

4- Absoluto et efficaci decreto Deus alios efficaciter ad gloriam 
et gratiam ex sese efficacem praedestinat, alios vero, sallens qegali- 
ve. reprobat. 

5. Per scientiam visionis Deus cognoscit quidqnid facturus est , 
tum absolute, tum sub aliqua coudilione ponenda : nant si conditio 
nunquam sit ponenda, illius futuri cognitio perlinet ad scientiam 
simplicis iutelligentiae. 

Nota 4: In systemate scientiae conditionalorum, quae postea di- 
sta. est scientia media , De i decretorum ordo sequens lingitur. 
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1. Deus per sclenllam simplicis inielllgentlae videt omnia quae 
efficere potest;et,ex iis.omnibus, produxit Angelos et homines quo» 
ad fiiieni supernaliiralein destinavit. 

2 . Praevidit et permisit lapsum Angelorum et hominis. 

3. Redemptorem destinavit homiuibus omnibus , eoique antece- 

denler ad praevisionem meritorum sincera voluntate decrevit sal- 
vare, si vellent obedire mandatis, atque eis praeparavit generalia 
saltem gratiae sufficientis auxilia, quibus ad salutem aeternam per-' 
venire possent, si vellent. r 

4 Fer scieutiam condi donatorum videt quidquid homo facturus 
esset, st in his vel illis circumstantiis collocaretur ; si haec vel illa 
gratiae auxilia ipsi conferrentur, non quod praevisus sub tali gratia 
voluntatis consensus, sit Deo causa ct ratio , quae illum certo mo- 
veat atque determinet ad gratiam concedendam; absit .• non ita esC 
multi enim sunt quorum futurus praevidetur consensus, quibus ta- 
meu gratia illa, occulto, sed justo, Dei judicio, denegatur, utexera- 
^ °nT ^ L. l ° rUm - Ct Sy don,orurn manifestum estrgfatia itaque ex me- 
ra Dei benignitate, pro beneplacito ipsius confertur; ideo praevisus 
ille consensus est tantummodo ratio, qua Deus, juxta uosirum con- 
cipiendi modum, dirigitur in suis decretis absolutis formandis , et 
sub efficaci Dei motioue salva remanet humana libertas. 

Porro , in scientia conditionatorum reperitur decretum conditio- 
nalum ex parte Dei, seu, ut accuratius loquar, scientia condttiona- 
torum includit conditiouate decretum.quod est pars necessaria con- 
ditionis, sub qua effectus eveniret; v. g. quando Deus futuram suk 
conditione Tyriorum conversionem praevidit, non dixit , vellem , 
ul si Jierent miracula , converterentur : velleitates enim illae, et 
actus saspensionis, sonant imperfectionem, quae a Deo prorsus re- 
moven debet. Sed dixit .• Si vellem Jieri apud Tyrios miracula , 
quae facta sunt apud Coroxaitas,eisque gratiam concedere, quam, 
concessi Corozaitis, converterentur. Ubi evidens est, decretum es- 
se pariem ipsius coudilionis, sub qua praevisa fuit Tyriorum con- 
versio. J 

5. Inter multa gratiae auxilia, quibus homo, vel consensurus. vel 
non consensurus praevidetur, illa Deus ex mera benignitate abso- 
luto decreio conferre statuit, quibus homo reipsa est consensurus , 
quae certe gratia est speciale donum in ratione beueficu,cum detur 
talis, et tuuc, quando praevidetur prolutura. 

6. P^r scientiam visionis, certo et infallibiliter cognoscit Deus, 

quidquid homo, gratia praemunitus, simul cum illa, in tempore o- 
peraturus est. r 

Nota 5. Juxta systema Thomistarum, certitudo divitiae scientiae 
repetitur ex decretis Dei absolutis, quibus, antecedeuier ad praevi- 
sionem hominis consensus, decernit ac determinat quid homo factu - 
russil, ac proinde haec decreta conditioualem actuum liberorum. • 
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futaritlonem antecedant, priori tate, non tantam temporis, sea et 
causalitatis. Econtra in systemate scientiae mediae, Decreta Dei ab- 
aoluta sequuntur, non vero antecedunt scientiam condiiiouaiorum. 
Unde. 

Scientia media definitur, cogmt lio cena et infallibilis aclaumli- 
h er orum sub conditione futurorum , independens ab omni decreto 
Dei absoluto, eoquc anterior. His exacte notatis, sit: 

COSCLUStO 1. 

Deus libera sub conditione futura non videt in decretis absolu- 
tis ex parte sui , et condi tionatis duntaxal ex parte creaturae li- 
berae. 

Nola. Paragrapho praecedenti, Prop 3. jam probavimus decre - 
Ia Dei absoluta el praedefiiiienlia non satis cum libertate hominis 
cohaerere, quod directe hunc nostram probat conclusionem,- ulte- 
rius tamen ; 

Proh. t. Christus, Matlh. u. objurgat Judaeos prae Turiis,quod 
non egerint poenitentiam, quam egissent Tyrii, si habuissent eadetu 
gratiae, tum externae tum internae auxilia . quae habuerunt Judaei ; 
atqui si Christus non novit conversionemTyriorum,uisi dependeo- 
ter a decreto absoluto ex parte sui, haec objurgatio , Judaeis facta 
prae Tyriis, non esset juxta, quod dicere nefas est; ergo, et c.Prob. 
niin. Qui destitutus fuit auxilio absolute necessario ad faciendum 
aliquem actum bonum, et illum omisit injuste objurgatur prae alio, 
qui eum fecit instructus auxilio ad illuni faciendum necessario, et 
quo posito repugnat actum non fieri; atqui iu doctrina praedeler- 
minanlium Judaei destituti sunt auxilio praedeterminante. absolute 
necessario ad agendam poenitentiam; Tyrii vero illud habuissent , 
et eo posito repugnasset ut non egisse.pt poenitentiam; ergo Judaei 
injuste a Christo objurgati fuissent prae Tyriis. 

Prob.i. Decreta absoluta ex palle Dei, et condilionata exparte 
hominis, sunt inania et majestatis divinae omnino indigna; ergo , 
etc. Proh. ant. Inane est, et majestatis divinae omnino indignum , 
quod Deus statuat fieri, quod non fieri absolute decernit; atqui per 
dccreid absoluta ex parte subjecti et condiuonata ex parte objecti » 
Deus absolute statueret fieri, quod non fieri absolute decernit, sta- 
tuendo conditionem, sine qua non possunt fieri, nunquam esse po- 
nendam, v. g. Statuo Tyrios poenitentiam acturos , si apud ipsos 
fierent miracula quae facta sunt apud Judaeos , sed simul statuo 
talia miracula apud ipsos nunquam operari. Ergo, elc. 

Proh 3. Si admitterentur decreta praedeterminanlia absoluta 
pro fuiuriiione rerum cnnditioiiatarnm, i. Deus nihil videret ante 
suum decretum, x- TEque definiret peccata conditiouatc futura, ac 
alios omnes actus creaiurarum;atqui utrumque falsum, et doctrinae 
D. Augustini contrarium, utruroque constituit Deum causam et au- 
ctorem peccati j ergo, etc. 
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Proh, prima para min. D. Aug. (a) sic loquitur: Praedestina - 
tio , id est , absoluta praedefinitio , est quae sine praescientia essa 
non potest : potest autem esse sine praedestinatione praescientia. 
Praedestinatione quippe Deus ea praescivit quae fuerat ipse fa- 
cturus : unde dictum est, fecit quae futura sunt. Praescire autem 
potens est etiam quae ipse non facit, sicut quaecumque peccata. 
Ergo Detis aliqua videt ante decretum absolutum ex parte subjeci»* 
ct condilionaium ex parte objecti. 

Proh. 2 . pars min. Qui, antecedenter ad praevisam voluntatis 
erealne determinationem, praedcfiuil actus illos, n quibus insepa- 
rabilis est peccati malitia', ad iliosque physice pracmovet, est cau- 
sa et auctor peccati; atqui, etc. 

Respondent Thomistae, Deum praedefinire enlitatem actus pec— 
caminosi, ad eamque physice praemoverc, non vero ad malitiam 
illius actus, quam aversatur et prohibet , sed : 

Contra est i. Quia non potest inlelligi praedetorminatio ad en- 
tiiatem actus peccaminosi, quin sit praedeterminatio ad ipsius ma- 
litiam, seu ad aciuni, ut malus est. Nam quisquis est auctor actus, 
cui annexa est malitia, ad eumqtie praedeterminal secundum entita- 
tem, is quoque ad etnn praedeterminal, ut malus est;ergo Deus noa 
potest inlelligi praedeterminare ad actum malum. quin ad eum prae- 
deierininet, ut malus est. Quare enim Deus exciperetur? an quod 
non intendit malitiam actus ? at neque homo malitiam intendit, et 
tamen est auctor actus mali, ut malus est. An quod malitia dicit 
tantum ordinem ad causam secundam ? sed quidni et ad primam, 
si eundem actum ponat quem causa secunda, et eum velit ac inten- 
dat ante causam secundam ? Alias et mentiri posset Deus, et seip- 
sum odisse sine ulla malitia, quoniam malitia ad solam causam se- 
cundam ordinem diceret; quo nihil absurdius dici potest. An quod 
Deus bono fine praedelerminet 1 at quisquis alium ad actum , qui 
non potest non esse malus, impellit , quocumque fine imbuat mo- 
tionem suam, is est commissi peccati reus. 

P/ec dicant, Quod Deurn absolvat a peccato , praedeterminandi 
necessitas; nempe creata voluntas indifferens est et indeterminata ; 
ergo neccsse est ut a Deo physice praemovente ad agendum deter- 
nniieiur /fesp.Enim voluntatem sese ipsam determinare, et a sta- 
tu indifferenti sese, per vim suam activam, ad actum reducere; er- 
go Dei determinatio non est necessaria. 

Contra est. a. Quia si Deus,praemovendo creaturam liberam ad 
enlitatem peccati, non praemoveret ad ejusdem malitiam, nihil es- 
set in quo Deus videre posset peccati malitiam; attamen illam certo 
cognoscit, ut docet D. August. supra citatus. 

Respondent, Deum cognoscere peccata in suo decreto permisst- 


(«) L. de praedest. Sanctor. 
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VO .Sed hoc falsum est: nam decretam illud permissivum, vel sup- 
poneret praevisionem peccati , si illud permitteret et ad illud con- 
currere paratus esset ; vel non supponeret. Si prini uni , esset eadenr 
sententia , quae nostra. Si secundum , decretum illud permissivum 
diceret voluntatem negandi auxilium necessarium ad peccatum vi- 
tandum ; ex quo necessario sequeretur peccatum : et sic Deus An- 
gelis, qui lapsi sunt , etiam , ante omne peccatum, deuegasset auxi- 
lium illis necessarium , ut peccatum vitarent , quo durius nibil , 
nihil a voluntate divina alienum magis ; ergo recurrit . ut Deus vi- 
dent illorum 'peccatum in decreto absoluto suae voluntatis praedo- 
terminantis futurum saltem materiale illorum actus peccamiuosi; at 
non cognovit in illo decreto , tum quia, ut probatum est', esset au- 
ctor illorum peccati, tum quia illud decretum- repugnat D. Ansel- 
mo , l. de casu diaboli , C. 27 ubi dicit, voluntatem Angeli diser- 
toris nullam habuisse causam peccati , praeter seipsum. Et cap. 
83. asserit actum malum voluntatis esse a Deo, sed non sponte dan- 
te , id est, non sponte concurrente 1 , quoniam bonitati Det repugnat 
actum illum sponte dare cum lameu ilium sponte daret , si ad eum 
praedetermiuaret. 

Solvuntur Objiectivnes. 

Objicies i.Est in Deo vera et sincera voluntas antecedenlsalvan- 
di omnes; atqui illa voluntas antecedens, est absoluta ex parte Dei, 
et condilionata ex parte creaturae ; ergo decreta absoluta ex parte 
subjecti et condilionata ex parte objecti , non sunt rejicienda. 

Resp. dist. min. Illa voluntas est absoluta ex parte Dei , et con» 
ditionata ex parte creaturae, ita ut conditio peudeat a sola creatura 
conc. ita ut conditio .pendeat , vel a solo Deo, vel partim a Deo y 

{ lartim a creatura , nego.... Itaque est in Deo vera et sincera vo- 
untas salvandi omnes , si illi mandatis obedienliam praestiterint, 
quae conditio pendet a solo homine , quia Deus quantum est ex se, 
omnibus dat, aut saltem offert media, quae sunt ad salutem conse- 
quendam necessaria. Porro non rejicimus decreta absoluta ex parte 
Dei , et condilionata ex parte creaturae , quando conditio pendet a 
sola creatura,* sed illa rejicimus, quando conditio pendet a solo Deo, 
aut saltem pariim a Deo, partim a creatura ; reo Deus ex sua parte 
conditionem illam vult implere, illa certe sunt ludrica et superflua , 
indigna consequenter majestatis divinae. 1 

Objicies 2. Voluntas creata, ex se est indifferens et determinata; * 
ergo debet determinari a Deo. 

Resp. nego constq. Nam causa secunda libera, sese ipsam in actu 
secundo determinat quantum ad exercitium , quatenus lic agit, ut 
possit non agere ; alias non esset libera. 

Inst. 1. Deus est causa prima et universalissima ; atqui talis non- 
esset, nisi causam secundam phjNice per decteiuin absolutum, prae- 
mo veret ad ageudutn ; ergo , etc. 
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autem miseretur, inquit, sic eum vocat, quomodo scit ei congrue- 
re.ut vocantem non respuat: Et D.Chrysosiorn.//ow.3i.»/i Mnvh. 
quaerens cur Chtislus Matthaeum, non cum Petro simul ac Joan- 
ne , et aliis Discipulis vocavit ? respondet : Certo quemadmodum 
tunc ad illos accessit , vocavi tque quando obtemperaturos sciebat, 
sic Matthaeum quoque tunc vocavit , quando miraculorum fama 
perdomitum , minime reluctaturum videbat. Qua de causa etiam 
Paulum post resurrectionem piscatus est. Ex quibus sic argumen- 
tor : Ex DL). August. et Chrysost. Deus certo et iufallibiliter no- 
scit quomodo quisque sit vocandus, ut vocantem non respuat, non 
reluctetur , sed vocationi divinae obtemperet ; atqui illa cognitio 
«sl scientia conditiouata , per quam Deus , anlecedenjer ad omne 
decretum absolutum. iufallibiliter novit talem hominem libere con- 
sensurum , si tali , aut tali vocatione praeveniatur ; ergo datur in 
Deo scientia conditiouata , per quam Deus . ante omne decietutn . 
absolutum , novit consensum ab homine libere ponendum. 

Proh. min. I. Quia illa scieolia non est simplicis iutelligenliae , 
quatenus est rerum mere possibilium , ut patet ; non est etiam vi- 
sionis , quae est rerum in aliqua temporis differenda absolute futu- 
rarum , cum D. Augustinus loquatur etiam de iis, qui vocati , non 
veniuut , et quorum si vellet etiam misereri , posset ita vocare , 
quomodo illis aptum esset , ut et moverentur et intelh gerent , et 
consequerentur. Ergo est scientia condiiionala. 

Probat. min. 2 . Quia D. Chrysost. dans rationem directivam, cur 
Deus vocaverit DD. Matthaeum et Paulum, quando eos vidit suae 
vocationi obtemperaturos , non recurrit ad suum ipsius decretum , 
sed ad perspicaciam 3uae praevisionis : Nam qui corda scrutatur , 
inquit , et occulta cordium pespicit , is etiam quando unusquisque 
ad obedienduui paratus erat , non ignoravit. Quare D Matthaeum 
non vocavit qnamdiu praevidit eum vocationi restiturum . sed so- 
lummodo quando vidit eum obtemperaturum , non quidem solis 
naturae viribus , sed ex auxilio gratiae , voluntatem ejus ad cre- 
dendum moventis et inclinantis ; H ropterea. inquit , non continuo 
incipiens quando dur tor fuit , sed post mille miracula . . . aptio- 
rem jam ad obtefnperandum vocavit. Nihil illo lexlu dilucidius. 

Prob. a. Ex D. Eonav. {u) qui scientiam cnnditionaiam clare et 
distinctissime admisit; Talis est aspectus divinae praescientiae . in- 
q.uit, quia ab aeterno cognovit, quid cogitare poteramus, vel velle, 
et simul cum hoc , vidit in quam partem nostra voluntas et opera- 
tio inclinantur ; et quia totum posse et velle , et agere complecti- 
tur , ideo non potest falli. Et quia praedestinatio, id est , absolu- 
ta prnedefinilio , claudit praescientiam, hinc est , quod concordat 
cum libero arbitrio , et non potest discordare , et non potest cas- 
sari, et necessario infert salutem, sed non necessario efficit. Um- 
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Dixi : transeat maj. Quae posset negari , quia actus sub condi- 
tione futurus. non esi futurus, sed solum esset futurus, si poneretur 
aliqua condiliojafqut' ad lalem actum non requiritur, ut ab uno sta- 
tu extrahatur ad alium, sed sufficit, ut habeat veritatem objecli- 
vam , vi cujus de illo dici potest, esset si poneretur talis conditio. 
Veritas autem illa objecliva non pendet ab ullo decreto actuali. 

Jnst. x. Futurum sub conditione, seu fuluribile, habet aliquid, 
quod non habet mere possibile;ergo e statu possibili est extractum. 

Resp. dist. ant. Habet aliquid objeclive, conc. entilative , nego 
ant. Itaque res sub conditione futura, nullam habet entilatem ac- 
tualem , aut futuram sed , solum haberet , si poneretur aliqua con- 
ditio ; unde rei mere possibili superaddit solummodo veritatem ob- 

! 'ectivam, quatenus de re sub conditione futura dici potest, non so- 
um quod posset esse , sed etiam quod esset , si poneretur aliqua 
conditio , quod dici non potest de re mere possibili. 

Objicies i. D. Aug. in Semi-Pelagianis reprehendit scientiam li- 
berorum sub conditione futurorm independeniem a decreto actuali 
absoluto ; ergo , etc. 

Resp. nego ant. Nam D. August. in Semi Pelagianis nurmuam 
reprobavit scientianf mediam, speciatam praecise ut est scientia re- 
rum sub conditione futurorum independens ab ontni decreto abso- 
luto actuali, de quo non erat controversia inter S. Doclorem et il- 
los haereticos, sed solum de necessitate gratiae interioris, et ejusdem 
gratuitate, quam contra ipsos propugnabat S. August. qui solum 
abusum scientiae coridiiionatnrum damnavit in illis haereticis. 

Itaque , Semi-Pelagiani circa praedestinationem tum adultorum, 
tum inlanlium abutebantur sciemia conditionalorum. 

Circa praedestinationem adultorum docebaut , i. Quod volun- 
tatis consensus sub conditione futuri a Deo praevisus , sit Deo cau- 
sa et molivum gratiae conferendae iis quos praevidet ea bene usuros: 
ex, quo sequitur gratiam per liberum arbitrium praeveniri , quod 
falsum et haereticum esse constat exemplo Thyriorum, quibus ve- 
ritas Evangelii non fuit annuntiata etsi Deus praevidisset futurum 
ut ipsi crederent , si eis annuntiata fuisset . . i. Quod res abso- 
lute futura, v. g. conversio ad fidem , non lam sit a decreto Dei ab- 
soluto , tamquam a vera et propria eius caussa , quam a praeviso 
voluntatis consensu sub conditione futuro , quo Deus certo et infal- 
iibiliter ad gratiam conferendam determinatur. 

Circa praedeslionem infantium , in infantia morientium , doce- 
bant, alios ad gratiam baptismatis praedestinari propter bona ope- 
ra, alios vero ab eadem gratia reprobari propter mala opera, quae 
aeturi fuissent , si ad adultam aetatem pervenissent. 

Porro bos scieuliae conditionatae abusus merito reprobavit D. 
August. nosque cum illo reprobamas;verum nunquam scientiam ip- 
sam conditiouatam rejecit , cujus duplex tantummodo assignatur 


»44 Tractatu * * 

munus et officium : Primum , ut nostro concipiendi tftoelo , Deas 
dirigatur in suis decretis absolutis formandis , ut sapienter, et 
non caeco modo, aliquid statuat circa predestinalionem, et operum 
salutarium praedefinitioiiem: secundum, ut cxpliceturquomodo sal- 
va et integra remaneat libertas humana sub motione gratiae effica- 
cis. Non ad alium ergo tinem adhibemus scientiam condilionalain , 
nisi ut concdiemus fidei dogmata. 

lusi. i. Atqui Div. August. reprobavit scientiam mediam, non 
tolgm (|uoad abusum, sed etiam quantum ad substantiam-, ergo etc. 

Prob. ant. Div. August (a) ait: Praedestinatione Deus eaprce- 
scivii , quo e fuerat ipse facturus i unde didunt est , fecit qutte fa- 
ctura sunt. Ex quo sic argumentatur Goueius. ...» Quae Deus 
» est facturus , ex sua praedestinatione praenoscit : at Deus omnes 
» actiones nostras , quantocumque liberas facturus est ; ergo illas 
» in sua praedestinatione praecognoscit , id est in decreto efficacij 
# ac proinde non datur iu Deo prescienlia futurorum iitdcpeudens 
» a decreto , eoque anterior. 

Resp dist, maj Quae Deus facturus est, ex sua praedestinafto- 
ne , scientiam coudiiioualam sub-equente . praenoscit , enne. ante- 
cedente . nego maj. atqui Deus omnes actiones*nostras liberas fa- 
cUrus est, per decretum subsequens scientiam condilionalain, cone. 
per decretum antecedens scientiam couditiondtam , nego min. et 
consetj. 

Itauue Div. Agust. ibi agit de re absolntc futura, unde addit, fe- 
cit quae futura sunt. Non autem de re sub coaditione futura; nam 
ul ibid. ait : Praed' st millia non potest esse , potest autem esse si- 
ne praedestinatione praescientia , rerum nimirum sub conditione 
futurarum, per quod minoris argumenti videtur falsiias ; porro res 
absolute futurae , sicut et res condilionate futurae quandu conditio 
est ponenda, videntur a Deo in suo decreto, non quidem quod prae- 
cedat, sed quod sequatur scientiam condilionalani. quodque sit ve- 
ra et prima causa rei futurae , ut diximus in fine articuli tertii. 

lnst. 2. Ibidem addit D. August Quando promisit Deus Abrahn 
in semine ejus fidem gentium . . . non de nostrae voluntatis po- 
testate , sed de sua praedestinatione promisit. Ex quo sic argumen- 
tatur Gonet. . . « Quod Deus promittit, non de nostra potestate , 
» sed de sua praedestinatione promittit ; at Deus multoties promit- 
» tit nostras actioues liberas, sicut quando promisit Abrahae fidem 
» et conversionem Gentium; ergo illas de sua praedestinatione pro- 
» mittit , easquein illa cognoscit. 

Resp. dist. ant- Quod Deus promittit absolute, non de nostra po- 
testate, sed de sua praedestinatione antecedente scientiam conditiona- 
tam, promittit , nego ; sequente scientiam coudilionatani , snbdist. 


(a) L. de praedest. Sanet, cap. 10. 
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qijag solummodo sit directiva decreii absoluti quod sequitur, ac me- 
re gratuitum est^ 'conc. quae sit causa et motivum quo Deus deter- 
minetur ad danjlam gratiam, nego maj. distinguo similiter conseq. 
ergo illas promittit de sua praedestinatione , antecedente scientiam 
coridiiional ani, «<?£o;consequeuier scientiam conditionatam,*u/>duf. 
quae solummodo sil directiva decreti absoluti quod gratuito sequi- 
tur, conc quae sit causa et motivum illius dandi, nego conseq. Hic 
etst verus D.August. sensus. qui debellat errorem Semipelagiauorum, 
qui cognitionem rei absolute luturae fundabant in consensu futuro 
voluntatis a Deo praeviso, ita ut consensus ille sil Deo causa et mo- 
tivum gratiae conferendae, quod est haereticum. 

Inst.i. D August. ihid.c.Q exponens quod in lib. contra Por - 
phyrium dixerat , nempe tum votuisse hominibus apparere Chri- 
stum , et apud eos praedicari doctrinam suam, quando sciebat, et 
tibi sciebat esse, qui in eumfueranl credituri, dicit se sine praeju- 
dicio latentis consilii Dei , aliarumque causarum , hoc de prae- 
scientia Christi dicere voluisse. Ex quo sic arguitur; futurum, de 
quo loquitur, erat condilionatum; atqui affirmat illud fuisse a Chri- 
sto praescitum sine praejudicio latentis consilii Dei , id est, quia 
erat praedefiniturn; ergo ex mente D.Aug. futura couditiouata suut 
a Deo pracdefinila. c 

Jtesp. dist. maj. Futurum, de quo August. erat conditionatum,'- 
rujus conditio erat ponenda, conc. cujus conditio non erat ponen- 
da, nego maj. atqui fuit praescitum, quia erat praedehnitum, prae- 
defiuitionc subsequenie scientiam conditionatam,eaqueomnino gra- 
tuita , conc. praedefinitione antecedente scientiam conditionatam 9 
nego min. Itaque hic D. August. damnat sensum erroneum Semi- 
Pelagiauorum , qui scientiam conditionatam omni decreto actuali 
anteriorem, convertebant in absolutam , etiam a decreto actuali et 
absoluto, tanquam a prima ejus causa, iudepeudeutem. 

Jnst. 4- D. Aug. (a) ait : Sine dubio enim praescivit , Deus, si 
praedestinavit: sed praedestinasse , est hoc praescisse quod fuerat 
ipse/acturus. Unde sic arguunt ; D. August. sumit praescientiam 
pro ipsa praedestinatione ; ergo praescientia pendet a praedestina-' 
tione, id est, a decreto Dei absoluto. 

Resp. dist. ani. Sumit praescientiam absolutam, nempe scientiam 
visionis pro praedestinatione, conc. praescientiam conditionatam , 
nego ant. Porro D. Aug. loquitur de donis Dei, ( nempe de initio 
fidei, et in fide perseverantia ) iu aliqua temporis differentia, quae 
certe pertinent ad scientiam visioni»; atqui illa scientia fundatur in 
praedestinatione, seu decreto absoluto et efficaci, non quidem ante- 
cedente, sed subsequenie scientiam conditionatam , qua Deus diri- 
gitur in illis decretis absolutis formandis. IVo/a. Hac responsione pos- 
cunt solvi omnia alia, ouae ex D. Aug. objiciuntur. 

(a) L , de dono rmruver. cap. l&. 

Chartues, Tom I. 
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Objicies 3. Juxta scientiae mediae patronos , ejus munus est ,* 
] dirigere Deum in suis decretis absolutis formandis,- 2 . ^conciliare 
libertatem honnnis cum decretis absolutis et gratia efficaci; atqui ad 
utrumque inutilis est scientia media; ergo, ete. 

Proh, prima pars min. Ut Deus per scientiam mediam dirige- 
retur in decretis suis absolutis, deberet prius in aliquo signo ratio- 
nis explorare actus liberos sub statu conditionato , quam sub statu 
absoluto; atqui hoc dici non potest juxta adversariorum principia j 

ergo, ctc. . V. , 

Prob. min. Non potest Deus prius explorare res contingentes et 
liberas sub statu conditionato, quam sub statu absoluto , si nullum 

? iossit dari signum rationis, in quo res liberae sint prius cognoscibi- 
es ut couditionaie futurae, quam ut absolute ; atqui res sic se ha- 
bet juxta adversariorum principia. Prob. min. JuXta adversariorum 
principia in quocumque signo rutioms, etiam antecedenti decretum 
Dei, possunt formari propositiones contradictoriae de futuro abso- 
luto, quarum una sit determinate vera , et altera falsa ; ergo Deus 
in quocumque signo 'rationis novi< quid sit absolute futurum, e con- 
sequenter non priu s cognoscit futura couditionata, quam absoluta* 
J Rrsp.nego min. Primi et secundi argumenti, et ant. ultimi quod 
est d$. falso supponente, neque enim dicimus in aliquo signo ratio- 
nis aniccedente absolutum Dei decretum, posse fieri propositiones 
«ontradWbtias de futuro absoluto ; nihil juxta nos certo cognosci 
potest fui turum, sive absolute, sive condilionate, nisi supposito de- 
creto, absoluto quidem, si res sit absolute futura, et conditionato, 
si sub conditione futura , et ideo res futura, ante decretum, cogno- 
scitur qt mere possibilis. 

lns'at Ganei : « Deus in formandis decreits suis absolutis circa 
» salutem et conversionem hominum, sufficienter dirigitur perscien- 
» tiara simplicis intelligentiae; ergo non indiget scieutia media di- 


ri. rectrice, Resp. nego ani. •>- ' > . . , 

Prob.' ant. « Deus per scientiam simplicis intelligentiae compre- 
» hendit suam omnipotentiam, et videt in thesauris ejus latere infi- 
« nita media, seu ahxilia efficacissima, quibus potest voluntaies ho- 
„ miuum potenter et suaviter ad se pertrahere , quando et ubi vo- 
» luerit ; ergo. A 

Resp. nego conseq. Quia per scientiam simplicis intelligentiae vi- 
det quidem Deus quid revera fieri potest , non vefo quid futurum 
est, ergo necessaria est alia Scientia per quam Deus videat quid fu- , 
tur^m sit, si lraep vel illa conditio ponatur, porro illa scientia non 
simplicis intelligentiae, sed conditionala dicitur. 

l J rt>b. secunda pars min. Nempe, scientiam mediam inutilem es- 
se ad conciliandam libertatem hominis cum decretis absolutis et gra- 
tia efficaci. « Piv.August. recte cum nostra libertate, certitudinem 
» praedestinationis, et efficaciam gratiae composuit ; sed ad talem 
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» concordiam stabiliendam, non adhibuit scientiam mediam; ergo. 
» Ita (ionclus. 

Resp. Transeat maj. di\t. rnin. D. Aug. non adhibuit scientiam 
mediam ad conciliandam gratiam efficacem cum nostra libertate , 
quia per eam nihil cum Semi-Pelagianis profecisset , conc. quia 
scientia rondiiionaiorum ad illam concordiam eral inutilis : nego 
win. Frustra namque 13 Aug. confugisset ad scientiam conditiona- 
lam y ut libertatem cum gratia conciliaret , eo quod scientia illa 
supponat gratiae praevenientis necessitatem, quam idcirco illi hae- 
retici ncgaLaut .quod non satis inlelligcrenl eam conciliari posse cum 
hominis libertate , qui error totus perseverat , etiam supposita no- 
stra condiiionatoruin scientia. 

Dixi: transeat maj . Quia D. Aug. totus occupatus in probanda 
necessitate gratiae ad quodlibel pietatis opus contra Pelagianos, vel 
ad initium fidei et finalem perseverantiam contra Semi-Pelagianos, 
non fuit sollicitus de modo, quo conciliari posset libertas cum gra- 
tia et praedestinatione. '• 

Jnsi. i . Ut mysterium gratiae et libertatis conciliaret D. August. 
recurrit ad omnipotentissimam Dei voluntatem ; ergo ad hoc iuu- 
lilis est scientia media. 

Rtsp.disi.ant. Recurrit ad omnipotentissimam Dei voluntatem, 
sine exclusione scientiae conditionatorum, conc. cum tali exclusio- 
ne , nego ant. Ita juxta S. Doctorem (o) Deus habet humanorum 
cordiinii, i/uo placet , inclinandorum omnipotentissimam potesta- 
te m . Quatenus habet in thesauris suae potentiae plura et plura in 
infinitum auxilia gratiae, (le se rcpudiabilia, sed qaae per scientiam 
conditionatorum certo et infallibiliier novit habitura effectum , si 
dentur, quibuscum proinde efficacissime et infallibiliier potest nos 
ad bonum libere agendum movere; atque ita recte conciliatur, tum 
certitudo praescientiae el praedesliuatiouis , tum libertas humanae 
voluntatis. 

Jnst. 2. Modus quo Faustus Semi-Pclagianorum Princeps con- 
ciliabat libertatem cum gratia et praedestinatione , est rejiciendus ; 
atqui Faustus conciliabat libertatem cum gratia et praedestinatio- 
ne per scientiam futuri consensus , nisi praescientia exploraverit > 
inquit, praedestinatio nihil decernit. Frgo. 

Resp. dist. rnin. Conciliabat libertatem cum gratia et praedesti- 
natione per praescientiam absolutam consensus absolute futuri mo- 
ventis voluntatem divinam ad decernendum, conc. per praescien-- 
tiam conditionatam, quae Deum, non quidem moveat , sed dirigat 
in decernendo, nego rnin. Itaque Faustus contendebat praedestina- 
tionem nihil decernere, nisi praecesserit absoluta meritorum natu- 
ralium praescientia , qua Deus certo et infallibiliter moveretur aJ 

(a) L de cnrrept. et gratia , cap. 14. 
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gratiam fidei concedendam, qui certe error longe alienus est a sy- 
stemate scientiae mediae. • , - m.i /-T; 

i«s?. 3. Omnii novitas in materia religionis merito est suspecta: 
atqui scientia media est nova; ergo, etc. 

Rctp. t. dist. maj. Omnis novitas, ubi agitor de dogmate est sti- 
specta,coac.ubi agitur de modo exponendi dogma .nego maj .Etiam- 
si esset nova scientia media, non ideo esset rejicieuda. quia uon at- 
tingit dogma, sed inodum dogatis exponendi, qui modus, cum bene 
succedat, merito est amplectendus. , , 

Rrsp. a. dist. min. Est nova quoad nomen et sni clariorem ex- 
planationem, conc. quoad rem significatam tali nomine, nego min. 
Quippe sic considerata, nihil est aliud quam scientia condiiionato- 
rum a decreto Det absoluto independetis, eoque anterior, quae tam 
au liqua est quam ipse Desis, cui inest ab aeterno et pro aeterno, ut 
probavimus ex Scriptura et Patribus , et fateri debent adversarii » 
qui ejus antiquitatem in Sertii Pelagianis agnoscunt. 

Nola. Caeierae objectiones pertinent ad traeiatum de Gratia in 
quo solventur. u 

A RTICULUS V. 

De causalitate scientiae Deu 

. ' >. y , • '. . ' t i . .iT. ,i. , * 

Nota: Cauta rerum duplex est, directioa nimirum, quae dirigit 
operantem ad opus ; sic artifex, per habitum cognoscitivum artis, 
dirigit se ad operandum; et efficiens, quae per veram causalitatem 
influit in ipsum opus, sic idem artifex, per facultatem «xecu tricem, 
exequitur quod ejus voluntas , juxta regulas artis, praecipit. 

Certum est, I. Scientiam Dei pradieam ,-esse causam rerum ab 
eo productarum, Sap. S. Quis horuiu tuagis quam illa {Sapientia) 
est artifex ? Unde Joann. i. de Verbo, quod est Sapientia increa-* 
ta, dicitur: Omnia per ipfum facta sunt . 

Certum e*t . *, Scientiam Dei esse causam rerum directricem , 
quia se habet ad res creatas, sicut scientia artificis ad arieficiata : 
atqui scientia artificis «st causa arteficiatorum directrix, quatenus 
per ideam, quam in meole habet, dirigit opus quod exequitur: er- 
go. Unde, Ps. loi. dicitur: Ornata ia sapientia feci sii. 

Certum est , 3. Scientiam Dei , ut sit causa rerum , non solum 
directiva, sed efficiens, debere adjunctas habere voluntatem et omni- 
potentiam, quia illa tria attributa ad rerum productionem concur- 
runt,- nam scientia dirigit opus, voluntas, iUud imperat, et omnipo- 
tentia illud exequitur. flts positis: 

Quaeritur , quaenam scientia ©ei sit causa rerum , an scientia 
simplicis inteUigentiae , vel scientia visionis? si sit scientia simpli- 
cis inlelligentiae , verum erit dicere : Non ideo res futurae sunt , 
quia cognoscuntur a Deo , sed ideo potius cognoscuntur quia fu- 
tura sunt. Si sil scientia visionis, veror» erit dicere; Res ideo fatu- 


Digitized by CjOOqI 



de Dto et Attr ibuti t. l49 

rat sunt , quia praevidentur a Deo ; particula, quia veram c usa- 
lilatem inferente. • . / 

eeRCLVSIO 

Scientia simplicis intelligentiae, quatenus habet adjunctam vo- 
luntatem, non vera scientia «'/«tonis , est causa rerum. Est contra 
Thomwtas. 

Prob. prima pars. E» scientia est causa rerum, quae Deum, tan- 
quam sHpremum- artificem ', dirigit ad operandum ; atqui talis est 
scientia simplicis intelligentiae , quae, Dcd essentias el proprietates 
rerum omnium possibilium repraesentando , proponit modum quo 
fieri possunt ; ergo. * 

Prob. secunda pars , i. Ex SS. patribus, docentibus, non ideo 
res esse Juturas, quia Deus novit eas esse futuras , sed econtra ideo 
Deum res futuras praescire, quia futurae sunt : non pmpitrea ali- 
quid ent, quia id scit Deus futurum, inquit Origenes (a) sed quia 
juturum est , ideo scitur a Deq antequam jiat. Et Div. Damasce- 
nas (fr) est quidem praescientia Dei vernet inviolabilis; verum ipsa 
nequaquam est causa cur omnino fiat, quod futurum est: quin po- 
tius , quia hoc vel illud fricturi sumus , ideo praenoscit. Ita etiam 
loquuntur omnes alii Patres , quotiescumque de scientia Dei , quae 
visionis dicitur , loquuntur. 

Prob. 2. ratione. Scientia, qnae est causa rerum, est ea qnae di- 
ligit potentiam executricem ad- res producendas; atqui scientia vi- 
sionis, nor» est hujusmodi; nam scientia quae versatur circa res jaos 
productas pro aliqua- temporis differentia , non potest dirigere po- 
tentiam executricem , ad illas producendas; ai qui scientia visioni* 
versatur circa res jam pro. aliqua ternpom differentia prodoctas j 
ergo elc. _ ' 

SoUmntur Objectiones.. 

Objicies ». D. Aug. (c) ait: Nos ista quae fecisti videmus, quia 
sunt; tu autem quia vides , ea sunti Ergo scientia visionis est cau- 
sa rerum. •> 

Resp. nego consrq. D.enim Aug. non intelligendas est de scien- 
tia visionis, sedde scientia simplicis intelligentiae , quae praecedit 
decretum voluntatis, quod dirigit; alias sibi contradiceret D. Aug. 
qui loqueus de scientia visionis, /.4. de lib . arbitr. c. 4- ait: Sicut 
tu memoria tua non cogis facta esse, quae praeterierunt: sic Deus 
praescientia sua non cogit facienda, quae futura sunt. 

Objicies 2. Scientia , quae est causa rerum , debet esse libera ; 
atqui scientia simplicis intcHigentiae non est libera ; ergo. 

Respond.dist. min. Nou est libera quatenus est speculativa, conc, 

■ ■ ■■ 1 . . 

(✓1) In cap. 81 Ep. ad Rom. (6) L. contra Manichaeos* 

(a) L, >3. Confeu. cap. uit. 
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quatenus est praclica , nego min. Porro scientia simplicis intclli- 
gemiae , ul est praclica , est libera , quia non causat res , nisi ad- 
junctum habeat liberum divinae voluntatis decretum, qupd diriget, 
et quo potentia applicatur ad operandum. 

lnst. l . Scientia , quae jungitur decreto , non est scientia simpli- 
cis inlelligeitliae , sed visionis , ergo. 

Resp. dist. an/. Si jungatur decreto, ita ut illudsubsequatur r conc. 
ai jungatur, ita ut praesit decreto, tanquam causa dirigens , nego. 

Jnsl. 2. Scientia , quae terminatur ad esse rerum actuale , non 
est scientia simplicis iutelligeutiac sed visionis; atqui scientia, quas 
est causa rerum , terminatur ad esse rerum actuale ; ergo. 

Resp. di’t. mnj. Scientia quae terminatur ad esse rerum actua- 
le, tanquam repraesentatio ad objectum praesentatum , est scientia 
visionis, conc. tanquam causa ad effectum, nego maj. Atqui scien- 
tia , quae est causa rerum, terminatur ad illarum esse actuale tan- 
quam causa ad effectum per ejus directionem productum , conc. 
tanquam repraesentatio ad objectum repraesentantum , nego min. 
Itaque scientia practica terminatur nd esse rerum actuale, ut causa 
directiva ad effectum directione sua productum. 

Objicies 3 . D. TJtom. (a) ait: Scientia Dei , secundum quod ese 
causa rerum, consuevit nominari scientia approbationis. Sed scien- 
tia illa approbationis , est scientia visionis ; ergo. 

Resp. nego min. Quia D. Tlioni. per scientiam approbationis , 
intelligit scientiam, quae sit causa rerum secundum quod habet vo- 
luntatem conjunctam , id est decernentem , et quasi approbantem 
quid velit decernere ; atqui , scientia Oei , prout habet adjunctam 
voluntatem, non est visionis, cum haec jam supponat decretum vo- 
luntatis, solnmque respectum dicat ad res jam pro aliqua temporis 
differentia ex istentes,- ergo est scientia simplicis intelligeutiae, quod 
ut plene intelligatur. 

Nota. Hic ordo rationis distingai potest inter varias Dei scientias. 
1. Per scientiam simplicem speculativam videt omnes res quas po* 
tesl producere 2. Per scientiam simplicem pracltcant seu approba- 
tionis, quae et ars dici potest , videt haec prae aliis esse producen- 
da per decretum voluntatis , cui, tanquam oausa dirigens, praelu- 
cet. 3 . Posito illo decreto , res jam in aliqua temporis differentia 
existentes, videt per sciendam visionis; ex quo patet, quod scientiis 
visionis supponit res factas, non vero facit. 

ARTICULUS VI. 

De ideis divinis. 

Quaere* i. Quoluplex , et quid sit idea ? 

Resp. Duplex , objectiva scilicet et formalis. 

(a) <j. 14. art. 8. in eorp. 
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Idea objecliva , est forma quaedaru, seu exemplar, in mente ar- 
tificis existens , ad cujus imitationem extra se operatur. Haec snn> 

pliciier est idea. . . . 

Jiea formalis , est cognitio formae , seu exemplaris , quoJ arti- 
fex sibi in suo, opere exprimendum proponit. Quare idea forma is 
iu Deo , uiljili aliud est quam scientia simplicis iiitelligeuUae , spe- 
ctata quatenus dirigit Deum. in rerum productione.. 

Quaeres, x. A» s ini in Deo ideae ? ■ 

Resp. affxrm. Nam, Joann. t. dicitur: Quod factum est> in ipso 
vita erat . Quatenus scilicet in meute divina existebat secundum es- 
se ldcale ei objeclivum,quod habent ab aeterno in Verbo Dei, omnia 
quae liunt in tempore; ratio, est , quia Deqs, linquam summus re- 
rum omnium artifex , operatur sciens et vuleus , sed <|ui operatur 
sciens et volens habet ideas rerum omnium, quas producit confor- 
mes illis ideis ; ergo , elc. * 

Dices , Idea non requiritur , nisi ad dirigendum artificem ; sed 
Deus non eget directione cum non possit deliccrc ;-ergo. 

Resp. dist , min. Non eget directione per aliquid extra se, conc. 
per regulam quae sil ipsemet Deus, nego min. Deus enim persuaui 
sapientiam , est sibi ipsi directio et regula. ' 

Quaeres 3* Quid sil idea Dei objecliva ? • 

Resp. Est essentia Dei , prout est conceptus objectivus et imita- 
bilis , seu participabitis a creaturis. Ita D. Tlioin (a) in quantum , 
inquit, Deus cognoscit suam essentiam ut sic imitabilem a tali crea- 
tura, cognoscit eam ut propriam rationem et ideam hujus creatura. 

Quaeres 4,- dn plures sint in Deo idem? 

Resp. i. In Deo est unipa idea formalis , quia in Deo unica est 
rerum omnium cognitio. 

Resp i. 1 ii Deo sunt plures ideae objecti ve, quia idea objecliva, 
ssl forma in mente divina existcus, ad quam respiciens Deus omnia 
«ntia producit, vel producere potest; sed illa eulia sunt plura; ergo 
et illorum, ideae. 

, QU iESTIO VI. ... 

. De voluntate DeL 

Nota. Ut cum methodo procedamus, hanc quaestionem in qua- 
ttior articulos partiemur, quorum. Prtmnserildeexisteulia elquid- 
ditate ; Secundus , de divisione; Tertius , de proprietatibus; Quar- 
tus , de objecto divinae vtduntalis. 

ARTICULUS I.. i 

De existenlia et quiddiiate divinae voluntatis. 
conc (,,« tto i. 

Jn Deo , est voluntas proprie dicta. 

Rroh. i. lix Scriptura ; Matth. 6. Fiat voluntas tua. Unde Sy- 
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nodus VI. adversus MonotheUtas definiit duplicem esse in Christo 
voluntatem , divinam nimirum ei humanam. 

Prob. a Omnis perfectio simpliciter simplex, est in Deo; atqui 
talis est voluntas ; ergo. 

) r 

CONCLUSIO 11. 

Voluntas Dei est ipsamet essentia divina, concepta per modum 
facultatis appetitivae rationalis . 

Prob. prima pars : Quia quaecutncfue in Deo sunt, non distin- 
guuntur ab essentia re%liter , sed tantum virtualiter ; ergo voluntas 
divina , est ipsamet essentia divina. 

Prob. secunda parss Conceptum de divina voluntate formamus, 
secundum conceptum quem formare solemus de voluntate creata , 
removendo tamen ab illa imperfectiones quae in voluntate, creata 
■ deprehenduntur; atqui vofuittas creata est facultas appetitiva ratio- 
nalis ; ergo. 

Objicies contra secundam partem: !n Deo nihil potest concipi 
per modum facultatis , seu potentiae ; ergo. 

Prob. ant. Deus est actus purissimus; ergo nihil in eo potest con- 
cipi per modum' potentiae. 

Resp. dist. conseq. Nihil iu Deo potest concipi per modum po- 
tentiae, distinctae ab ipsa Dei essentia, conc. indistinctae ab essentia 
nego conseqr.Licet ergo voluntas divina concipiatur per modum po- 
tentiae, nihilominus est actu semper volens, utpote indistincta ab es- 
cent ia. 

Jnst.Dc ratione potentiae est, quod sit principium per se influens 
in operationem; atque voluntas in Deo non potest esse, nec concipi 
cum fundamento in re, ut principium iuflucos in voluti onem divi- 
nam; ergo. 

Resp. dist. maj. De ratione poientiae creatae , conc. de ratione 
potentiae divinae, nego maj. Responsio est D. Thoni. (a) dicentis? 

* Potentia in rebus creatis non solum est principium actionis , sed 
etiam effectus? sic igitur in Deo salvatur ratio potentiae, quantum, 
adhoc quod est pricipium effectus, non autem quantum ad hoc quod 
est principium actionis , quae est divina essentia. 

ARTICULUS II. 

De divisione divinae voluntatis . 

Nota. Licet voluntasDei a parte rei sit unica et simplicissima, qua 
Deus unico actu, a natura indistincto, vult qoaecumque vult, tamen 
propter varia objecta ad quae fertur, 'ici multiplices ad illa objecta 
respectus, secundum nostrum concipiendi modum, multipliciter ’ 
viditur. Unde : 

. (a) q, a5. ari. s. ad 3. 
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CONCLUSIO I. 

1* . , ' i ' ' • " 

Voluntas Dei dividitur involuntatem beneplaciti , et voluntatem 

*****' . .. . , 
Voluntas beneplaciti est ipso volitio Dei qua aliquid vult , vel 

non vult: de qua Aposl(<Qaii: ut probetis quaesit voluntas Dei bo- 
na, et beneplacens , et perfecta. Talis esi volnntas dandi gloriam. 

Voluntas signi, est signum quoddam externum declarans Oei vo- 
liiionem, de qua Christus, Matth. fs.aUpQui faeit voluntatem Pa- 
tris mei , id est, mandata. prohibitiones, etc. servat; ipse intrahit in 
regnum caelorum. Ubi mandata Dei dicuntur voluntas Dei, qui» 
iis significatur Deum velle fieri, quod lege sua sanxit. 

Porro voluntas signi semper significat aliquam voluntatem bene- 
placiti. sed non semper eam quae prima fronte intellectui humano 
occurrit ; sic quando Deus praecepit Abrahamo, ut immolaret fi- 
lium suum, volebat quidem ejus obedienliaiit probare, sed non vo- 
lebat revera Isaac immolari. Sic quando permittit peccatum , vult 
quidem ut homo nou agat coacte, sed nou vult ut peccatum perpe- 
tret , quod alio signo prohibet, etc. 

Quaeres i . Quodnam est discrimen inter voluntatem signi , et 
voluntatem beneplaciti ? 

Resp. Est hoc dis crimen, quod voluntas beneplaciti sit proprie di- 
cta voluntas Deo intrinseca; voluntas vero signi sit metaplimica , 
Deoque exlrin»eca,eo fere modo quo testamentum, quod est sigumii 
ultimae hominis voluntatis, vqcatur ultima hominis voluntas. 
Quaeres a. Quotuplex numeratur voluntas signi f 
ftespond. Quintuplex , quae hoc versu comprehendi solet. • 
Praecipit , et prohibet , permittit , consulit , implet. 

Haec enim omnia a nobis ut totidem'sigria voluntatis, spectan- 
tur. Nam volumus fieri quod praecipimus , non fieri vero quod ve- 
tamus; indirecte velle censemur quod permittimus, curti possumus 
impedire ; volumus et optamus ea quae consulimus ; et laudem id 
vere volumus quod facimus , sponte scilicet , et non inviti. 

CONCLUSIO II. . , 

Voluntas beneplaciti dividitur multipliciter ; 
i. Enim dividitur in antecedentem, et consequentem* 

Voluntas antecedens, est ea, qua Deus aliquid vult secundum 
se spectatum. abstrahendo a circumstantiis quae illi adjungi possunt, 
Ilac voluntate Deus vult omnes homines salvos fieri , quia hoc in 
se bonum est. 

Voluntas consequens, est ea, qua Deus aliquid vult simpliciter 
et absolute, spectatis omnibus circumstantiis particularibus. Hac vo- 
luntate Deus vult hominem in impoenitentia Imuli mm ienieni dam- 

(a) Rom. ia. v. 3 . 
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nari. Hanc divisionem tradit S. Damasc. (a). Hoc itidem nosse o- 
portet, inquit, Deum primaria et antecedente voluntate, velle om- 
nes salvos Jieri . . .' quia bonus est .... peccantes vero puniri vult, 
quia justus est. Itaque prima illa voluntas, antecedens dicitur , et 
beneplacitum cujus ipse causa sit. Secunda autem consequens vo- 
luntas et permissio, ex nostra causa ortum habens. 

2. Dividitur in absolutam et coudilionaiaui. 

Voluntas absoluta , est illa, quae a nulla conditione pendet , et 
est semper effical, talis est voluntas de mundo condendo. 

Voluntas condi tionata,esi ea, quae ex aliqua conditione pendet; 
unde non e»l sentper efficax, quia non semper ponitur conditio re- 
quisita, qualis est voluntas qua Deus statuerat Niniven» infra 4 ®* * 
dies subvertere, nisi resipisceret. Jonae d. 

ARTICULUS II. 

De proprietatibus divinae voluntatis. 

Nota. Quatitor sunt divinae voluntatis proprietates , nimirum , 
causali tas, ejficacia , libertas, et omnipotentia , de quibus sequen- 
tibus Paragraphis. j 

§. I. De causalilate divinae voluntatis. 
CONCLUSIO 

. ' • t 

n *• . • 

Voluntas Dei, ‘est causa rerum imperans. 

Prob. i. Ex Scriptura Psalm. lid. Omnia quaecumque voluit 
fecit. Et EplAs. I. Operatur omnia secundum consilium volunta- 
tis suae . . - , v 

Prob. i. Duplex tantum est modus agendi, scilicet per naturam 
et per voluntatem ; atqui Deus »ton agit per naturam ; ergo elc. 
Prob. min. Agens per naturam ad certum ac determinatum finem, 
certosque effectus, est determinatum; atqui Deus non est sic deter- 
minatus, nam omnia quaecumque voluit fecit; ergo noti est ageus 
naturale ; ergo per liberam voluntatem est causa. rerum. 

Dices i. D. Thom. (b) docet Deum operari per naturam; ergo 
non- agit per voluntatem. t # > 

Resp .dist.ant Docet Deum operari per naturam identice, conc. 
formaliier, -nego. Id itaque docet D. Thou». exeo quod iulelligere 
et velle Dei, idemificentur essentiae. Porro, ibid. dicit, Deum age- 
re per voluntatem , non per necessitatem naturae. 

Dices a. Ex dictis supra , Deus esi causa retunfe per scientiam ; 
ergo non per voluuiaiem. 

t Resp. nego conseq. Deus enim agit per intellectum et volunta- 
tem, quatenus intellectus est causa dirigens t qua concipitur forma 

(«) L. a. de fide vrthod. cap. 39. (b) q. 19. art. 4- °d 2* 

* / _ 
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operis; et voluntas est cama imperans , quia forma ut est in intel- 
lectu tantum , non determinatur ad hoc quod sit, vel non sit in ef- 
fectu , aitD. Thom. hic: 

Dices 3. Si Dtus est causa rerum, rebus volitis necessitatem im- 
ponit ; falsum conseq. ergo. 

Jtesp. dist. seq.mnj. Imponit necessitatem rebus velitis quibus 
aptavit causas necessarias, conc. quibus aptavit causas contingen- 
tes defectibilcs, id est, quae non habeant eodem modo semper ope- 
rari, nego seq. maj. Porro Deus quibusdam effrctilnis aptavit cau- 
sas contingentes defectibiles;tales sunt actiones humanae, quae pen- 
dent ab hominum voluntatibus, quae sunt contingentes, ac defecti- 
biles,ad quas licet concurrat Deus, tamen illis non imponit neces- 
sitatem , quia concursus Dei sequitur liberam voluntatis creatae 
determinationem. 

Jnst. D. Tliom. (a) docet necessitatem et contingendam volito- 
runr repetendam non esse a causis mediis; ergo est repetenda a cau- 
-sa prima. 

Resp. nego conseq. Non enim hoc docuit D. Thom. quod cau- , 
sae secundae non sint necessitatis et enntingentiae causae proximae, 
sed quia voluntas divina est prima radixet causa necessitatis el con- 
tingeotiae .* Non propterea, inquit , effectus eoi it i a Deo eveniunt 
contingenter , quia causae projcitnae sunt contingentes : sed pro- 
pterea, quia Deus voluit eos conlingenter evenire , contingentes 
causas ad eos praeparavit. 

§. II. De efficacia divinae voluntatis. 

Nota. Quaeritur hic utrum vuluntas Dei semper impleatur, ita 
ut effectum semper obtineat, quem intendit. 

CONCLUSIO i. 

Voluntas signi non semper impletur. 

Proh. Quia consilia et praecepta Dei sunt signa divinae volun- 
tatis ; atqui non tantum consilia, sed et praecepta Dei non semper 
implentur , cum mulli contemnant ejus consilia , et mandatis» non 
obedianl, Prov. i. Despexistis omne consilium meum, et increpa - 
tiones meas neglexistis. 

CONCLUSIO II. 

Voluntas Dei antecedens , et conditio natatu jus nempe condi- 
tio non a solo Deo, sed a libera etiarn creatae voluntatis coope- 
ratione, pendet, non semper impletur. 

Prob. i. Deus voluntate antecedente vult omnes salvos fieri , et 
damnari neminem, omnes homines vult salvos Jieri (b)et nolo mor- 
tem peccatoris (cj ; atqui non omnes homines salvantur, quia cob- 

(«) quaesi. 19. art 8, . ■ 

(l>) 1. ad Tim. a. v. 4 ■ (c) Etech. »8. v. 5». _ 
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ditionem quae a Deo simul et a libera humanae voluntatis coopera- 
tione pendet, homine* er sua parte nou implent ; ergo. ■ 

Proh. a. Er infinitis Scripturae testimoniis , quibus declarator 
.Deum aliquid velle, quod tamen, defectu hominis Deo reluctantis, 
jion ht. Ezech. »4- Mundare te volui , rt non et mundata a sordi- 
bus tuis.yislih. 2 i.Jerusalefn,quolies volui congregare filios tuos, 
quemadmodum gallina congregat pullos suos sub alat , et nolui- 
sti? Unde D. Aug. (o) ait : Deus vult homines liberare ,.ti sibi 
ipsi non sint inimici , et non resistant misericordiae creatoris sui. 
Eigo, eto. 

COHCJ.OSIO iu. 

Voluntas Dei consequens et absoluta , tum circa objectum a solo 
Deo pendens , tum circa liberas hominis actiones , semper inpletur, 
neb illi unquam resistitur. 

Proh, prima pars. Et Script. Ps.i t3. Omnia quaecumque vo- 
luit, fecit. Eslher i3. Domine Deus rex omnipotens . . . . non est 
qui possit tuae resistere voluntati, si decreveris salvare Israel, At- 
qui in his locis, agitur de etternis operibus omnipotentiae divinae; 
ergo circa illa. Dei voluntas semper impletur. 

Prob. secunda pars. Lr Seript.lsaiae 46- Consilium meum sta- 
bit : et omnis voluntas mea fiet. Romau. g. Polu nta'i ejus quis re- 
sistit ? Atqui in his locis agitur deliberis hominis actionibus; ergo 
circa illas consequens et absoluta voluntas Dei semper impletur. 

Hinc D. Aug. Enchiridii g6. dicit : (Seque veraciter ob aliud vo- 
catur omnipotens, nisi quoniam quidquid vult, potest. nec volunta- 
te cujus piam creaturae, voluntatis omnipotentis impeditur effectus. 

Dices ; Non potest conciliari humaba libertas cum absoluta Dei 
voluntate circa liberas nostras actiones; ergo. etc. 

Resp nego ani Quia voluntas Dei absoluta circa liberas homi- 
nis aclioues, supponit liberam hominis determinationem a Deo cou- 
ditiouate praevisam; qua praesupposita, Deus , pro suo beneplaci- 
to, absolute decernit hauc actiouem, quare vocatur, voluntas con- 
sequens. 

jtist. Necesse est, ut homo faciat, quod Deus absolute vult ut fa- 
ciat; ergo cum absoluta Dei voluntate uou potest conciliari huma- 
na libertas. 

Resp. diu. ant. Necesse est, necessitate consequente liberam ho- 
minis deiernainalionem a Deo ab aeterno praevisam, corcc. necessi- 
tate antecedente, /tego ant. Porro cum necessitas cousequens suppo- 
nat liberi arbitrii exercitium, non nocet libertati. 

1 * ^ , 

5- III. De libertate divinae voluntatis. 

Nota. Hic non est quaestio de libertate actuum Dei ad intra, qua- 
les sunt amor sui generatio Verbi, etc. Certum est euim ista otuuia 

(a) L. d* Catechis. rudibus, cap. (6. 
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esse necessarie. Tota ergo, difficultas est. an Deus sit liber, quan- 
do agit circa creaturas, ei in quo consistet talis libertas,- itaque sit. 

conclusio i. \ 

J)eps vere et proprie liber est circa creaturas. Prop est de fide. 

Proh. i. Ex Script. Is enim est vereet proprie liber, qui quod 
vult, quando vu}t, et prout vult, facit,- atqui Deus ita se habet cir- 
ca res a se distinctas. P,al ili. Omnia quaecumque voluit fecit. 
Et. Ps. 0)3- Deus ultionum libere egit. Ergo, etc< 

Prob. 2 rectione Theologica. Lib< itas in se spectata, est perfe- 
ctio s inpliciter simplex , omnis expers defectus et imperfectionis ; 
at omne gequs perfectionum est in Deo, qui est perfectissimus,- ergo. 

Objicies i. Ille non est liber, qui non potest peccare,- atqui Deus 
pecca re non potent. ergo. 

Pesp. nego maj Peccandi enim facultas ad libertatis naturam 
non pertinet, sed esi ejus defectus, ex imperfectioDe creaturae pro- 
veniens. 

Objicies a. Ille non est liber, qui non habet indifferentiam ad 
agendum vel n<>n agendum. atqui Deus non habet indifferentiam clc. 

Prob. min. Qui semper fuit determinatus ad agendum, vel non 
agendum, non est indifferens ad agendum, vel non agendum,- atqui 
Deus fuit determinatus ad agendum, vel tion agendum,- ergo, etc. 

Rrsp.dist.mnj .Qui semper luit determinatus, non est indifferens, 
indifferentia passiva et suspensionis, conc. iudiffeteuiia activa, nego 
moj et similiter ad consequens. 

Itaque indifferentia activa, est vis ad agendum, vel non agendum. 

quae competit ei qui ad certum quid agendum non alligatur . haec 
Deo competit. Indifferentia passiva , repetitur ineo, qui , aliquid 
libere deeeiuens, novum actum immanentem producit ac, in se reci- 
pit. Ind ffereniia suspensionis , repetitur in eo, qui, anceps con- 
silii , quod agat , nondum decrevit : neutra harum Deo competit , 
i ii quo nulla est indeliberatio,ct inquisitio eorum quae agenda sunt, 
et qui, cum sit suus actus et sua volitio, nullum actum novum pro- 
ducit aut in se recipit, cum aliquid libere decernit: ac proinde nul- 
la fit iri eo mutatio, sed in creaturis duntaxat, quas de uovo produ- 
cit, vel sanctificat. . , ■ 

Objicies 3. Deus non potest non ponere suam Tolilionem ; ergo 
vult necessario quaecumque vult. v 

Resp. disl. an/. Si ille actus sumatur cntitative,eo/ic. si sumatur 
secundum suam determinationem ad creaturas, nego ani. Haec so- 
lutio manifesta fiet conclusione sequenti, ad quam remittimus cae- 
teras objectiones; * 

COHCLUSIO II. 

Libertas divinae voluntatis posita est in entitate divinae volun- 
tatis, quatenus pro nutu intrinsece connolat objectaesclra se posita- 
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Proh. In eo reponenda est Dei libertas, quod melius ae facilius 
explicat actum ejus liberum ; atqui talis esse videtur modus in no- 
stra conclusione expressus ; ergo. 

Proh. min. Ad libertatem Dei duo requiruntur, i. Ut sit perfe- 
ctio quaedam- Deo intrinseca, 2. Ut dicat indifferentiam activam ; 
atqui in' nostra sententia haec duo facile inielliguntur convenit C li- 
bertati Dei ;PrimutA quidem, nam actus liber est ipsa divina volun- 
tas , quae est perfectio Dei intrinseca. Secundum quoque, nam ille 
actus voluntatis divinae ita counotat creaturas, ad quas terminatur, 
ut potuerit illas non connolare , proinde et dicit indifferentiam er- 
go etc. • — 

Objicies x.Deus non potest libere tendere inobjectum per actum 
entitative necessarium; ergo actus Dei liber, non est idfem cum acta 
Dei necessario. 

Resp. nego nnt. Nam cum actus divinae voluntatis , sit infinite 
perfectus, potest necessaria tendere ad quaedam objecta , et libere 
in alia. - ' 

Jnstahis i. Idem non potest esse necessarium' simul et liberum : 
atqui actus divinae voluntatis est necessarius ; ergo , etc. 

Resp. disl. mhj.Sub eodem respectu, conc. sub diverso , nego maj. 
Porro actus divinae voluntatis est necessarius quoad enti talem, fiber 
vero quoad terminationem ad creaturas 

Inst. 2 . Terminatio divinae voluntatis partim est intrinseca, par- 
tim exti inseca ,• ergo Dei libertas coalescit ex intrinseco ac extrin- 
seco ,.etc. 

Resp. nego 'conseri Solum enim respectus intrinsecus illius termi- 
nationis libertatem Dei formaliter constituit, quatenus nempe se te- 
net ex parte voluntatis divinae , non quatenus se tenet ex parte 
creaturarum ; ille enim extrinsecus respectus libertatem Dei sequi- 
tur: ergo non eam constituit. i,)uod ut concipiatur, ’ * 

Nota : Terminatio , seu connotalio , ad duo pertinet , nempe ad 
id quod terminat . et ad id quod terminatur : qua parte pertinet ad 
id quod terminat, est intrinseca ; qua parte pertinet ad id quod ter- 
minatur.e-t intrinseca: pono Ubertas Dei collocata est in ipsa actus 
enlitativi connotatione. 

Objicies 2. Si Deus hoc , vel illud connolare possit, non est im- 
mutabilis, falsum consequens; ergo, etc. 

Resp. disl. seq. aut. Non est immutabilis terminalive , conc. en- 
titative, nego. Porro mutatio terminativa immutabilitati non nocet: 
res enim ipsa, eadem sem per -manet. 

§. IV. De omnipotentia divinae voluntatis: 

f 

Nota. Per omnipotentiam iuteUigitur vis seu potestas in/inita 
producendi omnia possibilia, id .est, omnia quae non repugnant, aut 
ia se, aut respectu Dei: sic Deus non potest facere, ut quod factum 
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est, non sil factum, quia hoc repugnat in $e; item non potest men- 
tiri, quia hoc repugnat respecta Dei. ' , • . v 

. . ' C O M C L O S I O. 

Deus est omnipotens. Est de fide. 

Prob. Ex«Scriplur. Job. 4 2 * Scio quia omnia potes, Eccli. i. • 
Deus est ditissimus creator omnipotens. Matlh. i4- Christus dixit: 
Pater, omnia tibi possibilia sunt. Ratio est, quia Deus est infinitus; 
ergo habet infinitam virtutem, -atqui infinita virtus, idem est ac om- 
nipotentia^ ergo. ••?* ’ 

Objicies n Deus ex quolibet non potest facere quodlibet ; nam 
non potest faoere ut lapis videatr-ergo etc. t ' 

Resp. nego ani. Nam Mattii. 3- Potens est Deus de lapidibus \ 
istis suscitare filios Abrnham, Ad prob dist. Non potest facere ut 
lapis videat, in senso composito naturae lapidae, conc. quia sic es- 
set animal et non esSet, qiiod repugnat.' In sensu diviso, nego'. Po- 
test emm Deus mutare lapidem in animal vivens,et tunc erit capax 
actionis vitilis immanentis, qualis est visio. 

Objicies a. Deus non potest' facere alia ab iis quae vult facere , 
et aelu facit; ergo, "" • * 

Resp. diu an/. De potentia ordinaria; conc. de potentia absolu- 
ta, nego ant potentia ordinaria spectatur Cum decreto, vi cujus non 
potesPfecere quae non facit, cum nihil possit, fieri sine decreto. Po- 
tentia absoluta spectatur seorsim a decreto , per quam potest alia 
facere, quarti qOaefecil. *■ 

ln*t. i Potentia et voluntas non distinguuntur in Deojergo Deus 1 
non potest plura facere, quam quae vult. 

Resp. dist. nnt. Non distinguuntur realiter , conc. virtualiter , 
nego ant. fundant enim diversos conceptus; nam voluntas concipi- 
tur ad instar facultatis decernenti» et prcectpienlis;omnipoten!ia ve- 
ro ad instar facultatis exequcntis,uude vocaturiu Scriptura, manus , 
brachium, etc. 

Insl. a Deus, Genes, tq. sic alloquitur Loth: Non potero facere 
quicquam. donec ingrediaris illuc-, ergo non potest omnia facercV 
Resp. dist. constq. Non potest potentia ordinaria , conc. potcn»‘i* 
tia absoluta, nego, Deus potentia ubsoluia potest quidquid non im- 
plicat contradictionem, sed potentia ordiuaria, non potest, nisi quae 
statuit ; porro Deus statuerat non opitulari Loth , nisi post illius 
egressum e Sodomis. , ? ; 

ARTICULAS IV. . 

De Objecto divinae voluntatis. 

Nota.i. Hic investigandum habemus,- Quodnam sit objectum di- 
vinae voluntatis; a. Quomodo Deus velit et arnel se ipsum et creatu- 
ras,- 3. Au Deus velit mala; 4 Au velit omnium salutem. 
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|i, I. Quotinam sit objectum divinae voluntatis ? 

Nota. Objectum divinae voluntatis, est id omne quod habet ra- 
tionem boni; illud autem objectum, aliud eat primarium et moti- 
pum , ad quod divina voluntas principaliter fertur, et propter quod 
fertur ad caetera. Aliud est secundarium et terminativum, ad quod 
secundario fertur, fcl ia ordine ad aliud, «. -i>.\ 

CONCLUSIO. 

■ 4 . 

Objectum primarium et motivum divinae voluntatis , est ipse - 
met D us ; objectum vero secundarium et lerminaUvum.sunt.atn~ 
nes creaturae , tum in aliqua temporis differentia ex Utentes , tum 
mere possibiles. *. ' ii: i m 

Proh. prima pars.Illud est objectum primariumet motivum di- . .. 
vinae voluntatis, quod est summum bonum . ei ratio volendi et a- 
mandi caetera; atqui Deus est summum et, ipfiuitum bonum, esique 
una et tota ratio amandi caetera bot#tt , juxta illud Prov. »6, Uni- 
versa propter semetipsum operatus fis t Dominus ; ergo. etc. 

Proh, secunda pars. Quia vqJuniasDfi, cum siiiplinila, fertur 
in illud omne quod habet bonitatem ; atqui omues creaturae i* ali- : 
qua temporis differentiaexisienjes habent aliquam bonitatem actua- 
lem, et possibiles bonitatem pq»jiU>Uem ; ergo suut objectum di vir 
nae voluntatis, et divini amoris ; atqui non sunt objectum prima-,:., 
rimn et motivum ; nam Deus illas amat propter semetipsum; ergo 
sati) secundari u m *et terminativum ; hinc D. IT Itoni . ( a) ait; Deus 
vulpi ... ea quae sunt, vel possunt esse bona. t .. »•. 

J. II. Quomodo Deus amet seipsum et creaturch ? 

Nota. Duple» distinguitur amor, nimirum amor complacentiae y 
qui est inefficax ei necessarius j et amor benevolentiae, qui est effi- 
cax et liber. . ■ ... r , , 

CONCLUSIO I. 

-- Dens seipsum amat necessario amore complacentiae t 

Prob Summum bonuui clare et iotuiiive visum, necessario ama- 
tur , sed Deus suam summam bonilaiem videt clare iutuitive , imo 
comprehensive, ergo seipsum amat necessario : non quidem amore 
benevolentiae , quia uihil suae perfeetioni addit per suum-amoremj 
ergo amore complacentiae , quo sibi complacet in propria sua bo- 
nitate, seu perfectione infinita. 

CONCLUSIO 11. 

Deus amat creaturas possibiles amore complacentiae et ineffi- 
caci} creaturas vero, in aliqua temporis differentia existenles,amat 
amore benevolentiae et efficaci. 

(<i) Lib. 3. contra gentes , cap. 84* > .• — ' ' • 
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Prob.primapars. Illas creaturas Deus amat amore simplicis com- 
placentiae, qui sibi complacendo in earum possibilitate, nihil statuit 
circa earum cxistenliam; atqui sic se habet Deus circa creaturas me- 
re possibiles j ergo illas amat amore simplicis complacentiae, cl qui- 
dem eadem necessitate, qua amat suam oiuuipoteiitiaui, iu qua lau- 
quani iu causa continentur. 

Proh, secunda pars.lllas creaturas Deus amat amore benevolen- 
tiae , quibus libere vult et confert aliquod bonum,- atqui Deus, ctc. 
cum velit eas esse ct conservari , quod potuisset non praedefinire ; i 

ergo. 

Objicies contra primam partem. Possibilia sunt pure nihil; atqui 
Deus non potest amare pure nihil,- ergo, etc. 

Resp. di st. maj. Possibilia sunt pure nihil, in se; conc. in poten- 
tia Dei, iu qua couliucutur, ct a qua noti distinguuntur, nego moj . 

Ideo quando Deus amat possibilia , amat suam potentiam , in qua 
sibi complacere concipitur. '!> ' 

Jnst. t. Amare est velle et conferre bonum amato; sed Deus nul- 
lum vult, uec confert bonum possibilibus; ergo, etc, 

Resp.dist,maj .Amare amore benevolentiae, conc, amore simplicis 
complacentiae, nego maj. ad hunc enim amorem sufficit approbatio 
quaedam et complacentia in objecti amati bonitate, qualiscuinque sit. 

lnst. a. Illa simplex complacentia uon est actus voluntatis , sed 
intellectus approbantis naturas rerum; ergo non est verus amor. 

Resp. negoant. Nam illa complacentia est verus voluntatis actus, 
sequens ad judicium intellectus. . • 

Jnst 3. Omnis actus voluntatis Dei est efficax , juxta illud Psal- 
mistae, omnia quaecumque voluit fecit. Atqui simplex complacen- 
tia, est actus inefficax,- ergo etc. i 

Resp. nego maj. Textus euim ille intclligjtur de voluntate Dei ef- 
ficaci, et libere se deterraiuaute; actus vero simplicis complacenti*, 
est inefficax ei necessarius. 

Jnst. 4- Deus non amat necessario creaturas possibiles,- ergo. 

Resp. nego ani. INam si Deus vellet coutiugcntes res possibiles , 
posset facere ut non essent possibiles , eodem modo , quo potuisset 
facere, ut res futurae non essent futurae, eo quod coaliugenlcr illas 
Vult futuras; atqui falsum et impossibile consequens,- ergo, etc. 

Proh. ani. Deus uon amat necessario , nisi suoimum bonum sed 
possibilia non sunt summum bonum, ergo, etc. * 

Resp. dist. min. Non sunt summum bonum ; ut considerantur it» 
se, conc. ut considerantur in potentia divina, a qua uon distinguun- 
tur , nego. Sic enim cousideraulur culilalive , non lerminative so- 
lummodo. 

§. III. An Deus velit mala? 

, '* 

Nota i .Triplex est mali ge-ms;uimiruin naturae p(sn*,el culpae. \ 

Nola a. Aliquis duplici modo potest aliquid velle; nempe, i. di- * 
Charmesy Tom. I. 1 1 
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rrcle et per se, quando illud vult ratione, sui ipsius, 1 . indirecte et 
per accidens , quando illud vult ratione alterius , in quod directe 
fertur. " ' 

, CONCLUSIO I. 

■ ^ M • ■«. • It ' »' * * 

Neque mata naturae , neque mala poenae Deus vult per se 
directe, bene cero per accidens et indirecte. 

Proh, prima pars, Deus non vuh directe et per se, nisi quod ha- 
bet rationem boni,- aiquimala naturae, et poenae, qua talia, nullam 
liabent rationem boni , cum mata naturae sint defectus oalurae , et 
mala poenae ex peccato originem trahant: ergo, i 

Proh, secunda pars. Ut Deus dicatur indirecte, et per accidens,- 
velie mala naturae et;poenae , satis est quod per se et directe velit 
aliquid positivum, eunt quo ista inal*. conjuncta sunt ; atqui Deus 
vult diretjfce e( (^er se, aliquid positiVium qum quo mala naturae et 
poenae sunt conjuncta: sic v. gr. vult servari naturae ordinem quo- 
cum aliqui naturae defectus conjunguntur,- iium vult justitiam suam 
servari, quod sine irrogatione poenae sinu potest fieri;ergo, etc. Hinc 
Scriptura dicit: Si erit malum in civitate, quod non fecerit Domi- 
nus (a) et, bona et mala, vita et mors , paupertas et honestas a Deo 
sunt ( h ). Qui textus non possunt intelligi j nisi de malis naturae et 
poenae. , ... <•-. • i.u> >• . 

conclusio >tti /.w'-.'*- • *- 

■Deus nulla ratione vuit mala culpae, licet illa permittar. 

Propositio est de fide definita a Cone. Trideut. (c) his verbis: Si 
quis dixerit , nt>ht esfe in potestate hominis, vias suas malas facere , 
sed mala opera , ita ut bona , Deum operari , non peniustive so- 
> Ium.... anathema sil. , 

Prob. t. Ex Script. 1’salrri.' 5. Quoniam non Deus volens ini- 
quitatem tu es. Et Jac. I. Nemo Cum' tendatur , dicat , quoniam a 
Deo lentatur: Deus enim intentator malorum est. 

Prob . x. Deas neqne directe et per se, neque indirecte et per ac- 
cidens vult peccatum; ergo nollo modo, etc. 

Prob. prima pars. ant. M Deus vellet peccatum directe ?l per se, 
vel appeteret malum quatenus malum, vel appeteret qualum sub ra- 
tione boni ; atqui nenirum dici potest , etc. non primum , quia sic 
non est appetibile.; non secundum , quia Deo res apparent tales , 
‘ quales sunt; ergo. ’ 1 ' 

Prob. secunda pars. ant. Velle aliquid indirecte ct peraccidens, 
est illud velle per aliquid positivum cui necessario conjunctum est; 
atqui Deus non sic vult peccatum ; nam non posset velle malum 
culpae, per aliquid positivum, v. gr. per entitatem peccati curo qua 
necessario conjunctum esset, quin vellel malitiam peccati, nos enim 

, («) Amo* 3. vers. 6. (i) Eccl.il, vtrs . >4- («) Sus. 6. can. 6. 
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ita solummodo eam' Volumus; atqui Deus non potest velle malitiam 
peccati ; ergo ut concludit Div. Thom. (a) malum culpae , quod 
privat ordinem ad' bonum divinum , Dais nullo modo vult. 

Dixi iu Prop. Licet ea permittat: qua ut ait D. August. (/>) non 
Jit aliquid, nisi omnipotens velit , vel sinendo ut Jiat , vel ipse fa- 
ciendo. - • t 

Nec dicas, Deum male agere permittendo peccatum quod potest 
impedire. t 

Resp. enim cum D. August. (c) Deum facere bene , etiam sinen- 
do fieri quueeumque fiunt male: non enim hoc , nisi justo judicio 
sinit : et profecto bonum est, quod justum est. 

Solvuntur Objectiones. 

Objiciet i.Deus vult et amat potentiam peccandi' ergo vult sal- 
tem indirecte pttccatum. ... 

Resp. di st- ani. Amat potentiam peccandi, secundum substantiam, 
conc. secundum ejus defectum, nego ant. neque enim peccandi fa-? 
cultas ad libertatis naturam pertinet, sed est defectus proveuieus ex 
ejus limitatione: 

Jnst.' i. Deus amat quidquid connexum est cum sua omnipoten- 
tia; atqui entiias peccati connexa ea cum Dei omnipotentia; ergo. 

Resp. l. retorq. arg. Deus amat quidquid connexam est cum sua 
scientia; atqui peccatum formaliler connexum est cum Dei scientia: 
ergo. Ideo: , 

Resp. i. nego maj. Neque enim Deus amat, quidquid connexum 
est cum sua omnipotentia, qnalis est entitas peccati; namdic^.l Ve- 
lit permissionem peccati, peccatum tamen, quod ex ea sequ*u*r, et. 
qliod detestatur , non vult , nequidem ipterpretative si non tehealtu: 
impedire, mi non tenetur, . , v , 

Init. 2 ‘ Deus amat quidquid vult facere; atqui vult facere pec- 
cati enrilatem ; ergo. , „ 

Resp. dist. maj. Deus amat quidquid vult facere, suo nomine . 
aut ad quod impellit , aut cujus agendi vim imprimit, conc. quod 
facit tantum ex conditione causae universalis, nego maj ■ Itaque Deus 
non concurrit ab eniilatem peccati tanquam causa particularis quae 
se dctefminet per se ad talem actum, sed ad illam concurrit taulum 
ut causa universalis, quae per accidens tautu/n se determinat ad ta- 
lem actum, quatenus scilicet constituit dare concursum omnibus 
causis secundis; porro quidquid Deus vult exr munere causae univer- 
salis, illud non tam vult, quam non vult impedire ne fiat. 

Inst. 3. Atqui Deus impellit ad entitalem peccati. Nam, Aci. 4 . 
dicitur quod Herodes,' Pilatus, et populus Israel, Convenerunt ad- 


(d) Quae st. 19 ari. 9, ia corp. (fi)- In Enchtridio , Cdp. y3. 
(c) Ibidem , cap. y6. 
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-venus puerum tuum 3 esum, facere quae manus tua, et consilium 
tuum decreverunt Jieri-, ergo. 

Resp. nego ant. Ex texiu sequitur equidem, quod Deos voluerit 
redemptionem hominum per mortem Christi;sed non sequitur, quod 
'▼oluerit peccatum , quod judaei iuterficiendo Christum patrarunt, 
quorum propensam ad malum voluntatem, potius ad Deicidiuin fer- 
vi permisit, ob fitrem et rationes quas divina providentia sibi prae- 
scripsit. 

lnst. 4 - Qui vult absolute effectum, censetur velle illius causam; 
atqui Deus voluit absolute redemptionem hominum per mortem 
Christi'-, ergo cernetur voluisse Deicidiuru. 

Resp. dist. mnj. Censetur velle illius causam, quando illius cau- 
sa unica potesiessc, conc. quando illius cassa esse potest multiplex , 
nego , maj. Purro redemptio hominum poterat per alias causas eve- 
nire , nempe per mortem Christi vi amoris causatam, vel alio quo- 
cumque modo. ' . * 

Objicies 'i. Roman. 9. Deus Pharaoni dicit: In hoc ipsum ex- 
citavi te, ut ostendam in te virtutem meam. Ergo, inquit Calvin. 
Dens excitavit Pharaonem ad peccandum, ad hoc ut illuni puniret. 

Nola. Apostolus citat Scripturam Exode), ubi loco istius vocis, 
excitavit le, legitur, posui te, nempe super thronum, in Hebraeo le- 
gitur, stare Jeci te, in 70. et propter hoc conservatus es. Hoc notato. 

Resp. nego conseq. Sensus enim hujus textu» est, «quod Deus ex- 
oitaverit Paraonem praevidens futurum eum impium et puniendum, 
unde textus non est intclligcndus de mandato, sed de permissione 
peccatorum. 

lnst. Atqui scriptura intelBgenda est de mandato peccatorum , 
dicitur enim, Exod- 9 l nduravitque Dominus cor Fh annonis; at- 
qui indurare cor hominis, est velle ut homo peccet,- ergo. etc. 

Resp. nego subsurnpt. Ad argumentum, di.*t. min. indurare po- 
sitive, conced. negative, nego min. nam, ut ait August. (a) hou ob- 
durat Deus impertiendo malitiam, sed non impertiendo misericor- 
diam, subtrahendo nempe gratiam specialem et uberiorem ob pec- 
cata praeterita, qua subtracta. homo frequendus cadit, nec resurgit. 

Objicies 3 . Psalni. lo 4 - dicitur, Deum convertisse JEgyptios ad 
•odium, israelitanim .Convertit cor eorum, ut odirent populum ejus . 

Brg®*; ' . 

Resp. di st. ant. Deus convertit ^gyptios, in odium Israelitarum 
•ojcasionaliter, conc. positive, nego ant .Ex eo enim quod Deus Israe- 
litas multiplicaverit in .flSgypi©, inde ^Egyptii sumpserunt occasio- 
nem illos odio babendi. 

t §. lF. An Deus velit omnium salutem ; et an Christus 
mortuus sit prb.salute omnium ? 

Nola t. Has duas quaestiones conjungimus, quia inter se itacoa- 
(«) Epiitol 106, 
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nexas sunt, at «parario se invicem nallatenus possint, -de fide enim 
est Patrem- aeternum volti isse, nt Christus moreretur pro salute eo- 
rum omnium, quos ipse Pater vult salvari; et Christum, omnem Pa- 
tris volutitalem implevisse:Z?es<jen<ii de Caelo, inquit joann. 6. non, 
ut faciam voluntatem meam , sed voluntatem ejus qui misit me. 

Nola a. Et regole ex dictis-, voluntatem-, aliam esse signi , aliam. 
beneplaciti, quae vel est antecedens ct conditionata. , nec semper 
habet suum, effictum; vel consequens, quae absoluta, est, semper - 
que effica* *. * 

Nota- 3. Cum quaeritur, utrum Deus velit omnes salvos fieri, noa. 
est quaestio, t. utrum in statu naturae innocentis,. Deus, voluntate 
beneplaciti antecedente, voluerit omnium salutem, neque, x. utrum» 
eliam.in statu naturae lapsae Deus id velit voluntate signi, aut vo- 
luntate simplicis complacentiae, otiosae, et sterilis- id enim. Citentur; 
omnes haeretici ; sed: 

Quaestio est, utrum Deus antequam, secundum nostrum -conci- 
piendi modum , praeviderit merita aut peccata hominum., omnes, 
salvos fieri velit voluntate sincera et activa, conditionata tamen 
scilicet, modo in gratia moriantur .... Negat uni olinv Praedesti- 
nationi dicentes ex hominibus, alios ad gloriam, abos veraad seni-, 
pilentum exitium, sola Dei voluntate, ab aeterno destinatos fuisse; . 
quem errorem renovarunt Calvinus (a) et Janscnius-, ( b ) affirmant 
vero omnes Catholici'. 

Nota 4 Cum quaeritur, utrum Christus sit mortuus pro omnibus, . 
quaestio non esse, utrum Christus moriendo sulfieiens pretium pro , 
omnibus obtulerit: id enim fatentur omnes; sed quaestio est, utrum 
Christus voluntate, non quidem absoluta cl cousequente , sed con- 
ditioB.ita et anteeedetile, voluerit omnibus et singulis hominibus ad. 
salutem prodesse sanguinem sutnn illumque in hunc finem Deo 

Patri obtulerit Negant Calvinus (e), cl Jansenius (d) cum hac 

differentia, quod Calvinus doceat nullis reprobis ullam gratiam ex. 
meritis Christi icoiicedi : econtra Jansenius, licet doceat , Christum^ 
non magis pro reproborum salute sanguinem suum fudisse , quam 
pro salute diaboli, fatetur tamen multis reprobis , propter merita-» 
mortis Christi, conferri fidem et justificationem, in qua non possuut-. 
perseverare. Contra quos fit : 

conciti sio 1 «. 

De fide estDeum vera et sincera voluntate btneplaciti,velte alios * 
salvos fieri cjunm-praedlstinatos . 

Prob • t. E* isto celebri testimonio, Joann. 3. Sic Deus dilexit 
mundum . ut Filium suum unigenitum daret , ut omnis qui credit- 
in eum,non pereat, sed habeat vitam eternamtlix quo sic argumeo- 

i* 1 , cl c - a 4 • (b~l,L. 3, de gratia Christi-, c-.-jkt. 

* C c ) *u F-pist. i . Joujtn. t. a. (d) L. i. de grat. Chr, c. at. 
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lor : De fide est, Deum vere et smccrc velle, ut oumcs, qtd creduirf 
in Christum, habeant vitant aeterna: atqui uou oumcs, qui credunt 
in Christum, sunt praedestinati ; ergo. 

Prob.n . Fuit in Deo vera et sincera voluntas salvandi apostolos, 
juxta illud (a) ; Haec est amem voluntas ejus, qui misit me , Pa- 
tris, ut omne quod dedu mihi , non perd.un ex eo, sed resuscitem 
illud in novissimo dic . Atqui tamen Tudas,qui erat unus ex eis, non 
erat praedestinatus: Quos dedisti nn hi, inquit Christus (h), custo- 
divi : et nemo ex eis periit, nisi filius perditionis. Ergo de, fide est 
Deum velle sinoCre salvare alios, quam praedestinatos. Decretorium 
csl illud testimonium, nec, illius vim eludere possum janscniaui. 

Dicunt equidem, Judam non fuisse unum ex eis, quos Deus Chri- 
sto dederat, ut vitam aeternam haberent ; sed. 

Contra est interpretatio omnium Patrum, Div. Augijst. £c) qui 
in haec verba: Manifestavi nomen tuum hominibus quos dedisti mihi 
de mundo, ait: Quanquarn et haecomnia de futuris pmnihus fide- 
libus dici potuerunt . . , . sed ut de his solis , quos tunc habebat, 
discipulis, liacc loqui intelligalur, illud magis urget quod paulo 
posto ait: Cum essem cum eis servaham eos in uoiuiuc luo ; quos 
dedisti mihi, custodivi, et nemo cx cis periit, nisi filius perditionis, 
tit Scriptura impleatur , judam significans , qui tradidit cum : ex 
isto quippe duodenario numero apostolorum, solus periit. 

Et D. Cyrill. Alex.(d) haec ait : Suos discipulos ita servasse 
ait . . . ut nemo, praeter unum, perierit. Et in haec verba: Paler , 
quos dedisti mihi, volo-, ut ubi sum ego, illic sint, ait : Polo igi- 
tur, o Paler , ut qui ad te per fidem accedunt, et qui, per tuam illu- 
minationem , mei facti sunt (id csl , fideles) mecutn s'nt, et meam 
claritatem vidtanl. Ergo omnes fideles Deus dedit Christo. Ergo 
siucfcre vult ut omnes salventur. 

CONCLUSIO III. 

Deum velle sincere salutem omnium omnino hominum nullo ex- 
cepto, si non est ‘expresse de fide, certe est fidei proximum et ca- 
tholicum, cui nthtl deesl ut sil expresse de fide, praeter expressam 
et pubblicam Ecclesiae definitionem. 

Proh. Illa propositio est catholica et saltem fidei proxima, cui tum 
Scriptura, tum SS. Patrum et Con6iliorurn traditio, tum universae 
Scholae consensus snffragaturjatqui talis est nostra propositio ; er- 
go, elc. 

Proh. min. l. Ex Script- 2. ad Timoth. 2. Deus vull omnes ho- 
mines salvos fieri , et ad. agnitionem veritatis venire. Atqui hauc 
Dei voluntatem extendi ad omnes el singulos homines, probant, tum 

(a) Joawi. 16. 1. 39. (A) Joann. ij.v.Vi, 

(c) Traxi. io 5 . in Joann. cap. 17. 

(d) L. ii. Commentarii in joann. <> 
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votum Apostoli, monentis, ut fiant orationes pro omnibus homini, 
bus, pro regibus, et omnibus qui in sublimitate sunt , licet fuerint 
pagani, et in ‘paganismo obierint, quia, bonum est et acceptum co- 
ram Salvatore nostro Deo , qui omnes homines Vult salvos Jieri ,• 
tum ratio, quam illius Dei voluulatis reddit, quia nimirum , unus 
est Deus , unus mediator Dei et hominum humo Christus Jesus , 
qui dedit redemptionem sernetipsum pro omnibus. Ergo sicut A- 
postolus monet Jieri orationes pro omnibus honiinibusfiical Deus, 
omnium omnino hominum, nullo excepto, Deus est; ita et omnium 
salvator et redemptor; ita vult omnes omnino et singulos homines 
salvos fieri. f • 

Ezech. 36 Vivo ego , dicit Dominus , nolo mortem impii, sed 
ut convertatur a via sua , et vivat. Atqui si vel unum Deus nollet 
salvari, vellet ejus mortem, id est. aeternam damnationem ; ergo. 
Sunt infiniti textus h ujusmodi, quos, brevitatis causa, omittimus. 

Prob. a. Ex Conoil. Catrisiaco (n) Deus omnipotens opines ho- 
mines , sine exceptione , vult salvos fieri. licet non omnes salventur. 
Quod autem quidatn salvantur , salvantis est donum : quod autem 
quidam pereunt, pereuntium est meritum. 

Prob. 3. Ex Patribus, inter quos sufficiat unus Augusl.quem ad 
suas partes trahere uilutnur Janseniani : lib.de Spiritu et Ulter, c. 
33. quaerit si bona voluntas, qua creditur, sit donum Dei, quare 
non detur omnibus, cum omnes homines velit salvqs Jieri ? etc Re- 
spondet: Vult autem Deus omnes honu nes salvos fieri, et in agni- 
tionem veritatis venire ; non sic tamen ut eis adimat liberum ar- 
bitrium, quo vel bene vel male utentes, justissime judicentur '.quott. 
cum Jit, infideles quidem contra voluntatem DeifaCnint , cum e jus 
Evangelio non credunt: nec ideo tamen eum vincunt, verum seip- . 
sos fraudant magno et summo bono , mali ••que poenalibus impli- 
cant , experturi in suppliciis potestatem ejus, cuius in danis mise- 
ricordiam contempserunt. Ibi loquitur de iis, qui, non credentes, 
faciunt contra voluntatem Dei , cui per libertini arbitrium et.resi- 
Stuut. et justam sibi damnationem acquirunt. 

Prob. 4. De consensu Scholasticorum . inter quos duos refero : 
magistrum nempe Seut«uliarum,q.ui in collectaneis in Epist Pauli, 
xptaerii: si Deus, qui otnnipoiens dicitur, omnes homines vult sal- 
vos Jieri, cpr non impletur haec ejus voluntas? Respondet: in hac 
locutione sensus et Conditio latet ; unde Petrus ait : omnis Scri- 
ptura indiget interpretatione. Vult ergo Deus pontes salvos fieri, 
si accedant ad eum. non enim sic vult, ut nolentes salventur, sed 
vult eos salvari , si et ipsi velint. En voluntas Dei conditionata cla- 
. re et nitide expressa, conditione se tenente exparte creaturae; ergo-. 
Dcua, quantum est ex se, vult omnes et singulos salvos fieri . . . et 


(«) Gallice, Crecy, in Picardia. 
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I). Thnm. ffu. i3. art. g. ad i. dicit lextnm Apostoli , Deus vult 
omnes salvos Jieri , inlelligi de voluntate antecedente , non de con- 
sequente. Et iu cap.ii. Epist.aJ Hebraeos, ait : Fuh omnes salvos 
Jieri ; et ideo gratia Dei nulli deest ; sed omnihtis. quantum in se 
est , se communicat. Eu voluntas beneplaciti antecedens, actuosa , 
clarissime expressa, pro omnibus, nullo excepto. 

Solvuntur Objectiones. . ( 

Objicies i. Haec Aposl. verba, Deus vult omnes salvos Jieri, si- 
gnificant tantum voluntatem signi ; ergo Deus non vult sincere, et , 
Voluntate beneplaciti, omnes salvos fieri. 

Resp.nego ant. Tum quia illa verba in sensu proprio significant 
voluntatem beneplaciti, qua Deus vere et sincere vult, et desiderat 
salutem omuium cl singulorum; Ium quia illa voluntas est benepla- 
citi, vi cujus destinavit omnibus redemptorem , eisque praeparavit 
inedia, quibus salvari possent, ita ut sola sua culpa non salventur ; 
atqui Deos, vi voluntatis salvandi omnes, proprio Filio suo non pe- 
percit, sed pro nobis omnibus tradidit illum. Omnibusque et sin- 
gulis praeparavit inedia salutis aeternae consequendae sufficientia ; 
gratias nempe vere sufficientes, quibus saluti suae consulere possent, 
ut fuse probabimusTomo 3.d(.Gratia,cap.3.Uiide OEcuinettius(ra) 
ait : Si ergo Deus vult , quare non Jit quod vult ? non Jit, quia illi 
nolunt. 

Objiciet 2 . D. Augnst. generalem Dei voluntatem omnes et sin- 
gulos homines salvandi , damnat in Pelagianis et Seini-pctagianis ; 
ergo. 

Resp. dist. ant. Voluntatem Dei generalem damnat in sensu per- 
verso Pelagianorum, conc. absolute et in se, nego. Est enim propo- 
sitio vera et catholica. 

Itaque Pelagiam et Setni-pclagiani docebant, i. Deum velle om- 
nes homines salvos fieri, si ipsi velint, solis nempe liberi arbitrii vi- 
ribus; quod lanquani falsum reprobat Div.Aug. sed nusquam nega- 
vit Deum velle omnes homines salvos fieri, si ipsi velint per gratiam 
suam: Ferum est ornnino, ait, lib. i. reiract. cap. 10 . omnes ho- 
mines hoc posse, si Velint, sed praeparatur voluntas a Domino. 

a. Docebant Deum velle indifferenter , seu aequaliter omnium 
hominum salutem , ita ut nulla sit Dei specialis voluptas erga ele- 
ctos. Quod recte damnavit D. Adg. ex hoc Apostoli n ad Tim-4» 
Speramus in Deum vivum, qui est salvator omnium hominum, ma- 
trime fidelium. ' 

Jnst. i. Atqui D. Aug. generalem Dei voluntatem salvandi om- 
nes et singulos damnavit absolute , cl in se; ergo. 

Proh. subs. D. August. Enchiridii, cap. io3. ista verba Apost. 

(u) In cap. a. Epist. i. ad Timoth. 
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Vult omne s feri; salvos, i. Per distributionem exponit accommo- 
dam negativam. hoc sensu, quod nullus salvus fini , nisi quem (Deus 
salvum fieri) velit. 2. Pcrdistributioncm accommodam affirmantem, 
de generibus singulorum, non de singulis generum, hoc sensu, quod 
Deus quosdam homines ex omnibus nationibus et conditionibus, 
salvari velit. 3 . Exponit dc voluntate causali, ita ut dicatur, quod 
omnes homines Deus vult salvos fieri, quoniam nos facit velle , et, 
quantum possumus, procurare. Atqui omnes illae expositiones om- 
nino sunt alienae ab illa voluntate generali, quae omnes et singulos 
complectitur; ergo illam voluntatem in Deo non agnoscit D.Doctor. 

Resp. dist. min. Sunt alienae a generali Dei voluntate salvandi 
omnes, quam non excludunt, conc. quam excludunt, nego min. ct 
conseq. 

J tarpic Div. Augtist. agens hic contra Pelagwtnos, qui docebant 
voluntatem Dei absolutam frustrari posse ab hominibus; apposite 
ad eorum mentem, istam sententiam, Deus vult omnes salvos fieri 
(ex suppositione quod intdlignntur de voluntate absoluta et efficaci 
cx parte Dei ) exponit non de singulis generum , secl de generibus 
singulorum, ita ut Deus quosdam homines ex omnibus regionibus 
ct conditiouibus, absolute velit salvari, quae voluntas efficax salvan- 
di electos, non excludit voluntatem sinceram, licet inaequalem, sal- 
vandi omnes omnino homihes, nullo excepto;tum quia eam aliis in 
locis admittit; tum quia hic de illa Apost. sententia, ait: Quocum- 
que alio modo intelligi potest , dum tamen credere non cogamur 
aliquid omnipotentiam Dei voluisse fieri , voluntate scilicet, efficaci 
factumque non esse. 

Jnst. i. Ex Div. Augus.libidem,cap. 102. Omnipotentia volun- 
tas Deisemper invicta est. Atqui tamen omnes non salvantur; ergo 
Deus non vult omnes salvari. 

Resp. dist. ant. Voluntas Dei absoluta et consequens, conc. con- 
ditionata et antecedens subdisl. Invicta est. hoc sensu, quod qui an- 
tecedenti voluntati Dei omnes salvandi resistunt, incidant in ordinem 
voluntatis couscquenlis eos damnandi qui salutem aeternam, omni- 
bus oblatam, respuunt, conc. hoc sensu , quod voluntas antecedens 
semper impleatur; ratione salutis, quam proxime intendit . nego ant. 
ita D. Aug. (a) infideles , inquit, contra voluntatem Dei faciunt, , 
cum ejus Evangelio non credunt: nec ideo tamen eam vincunt..,. 
expenuri'in suppliciis potestatem ejus, cujus, in donis misericor- 
lUani.conteinpseruhl, ita voluntas Dei semper invicta est. 

Jnst. 3 . Deus non potest simul velle, et nou velle salutem hominis; 
atqui, si admittatur illa duplex voluntas antecedens el consequens 
in. Deo, Deus vult, et simul non vnlt salutem ejusdem hominis;ergo. 

Resp. dist. rnaj. Sub eodem respectu, conced. sub diverso, nego. 


(a) L. dt Spiritu et litura , eap. 33 . 
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Voluntas itaque antecedens spectat salutem hominis in se praecise 
considerati, praecisione facta omuium circumstantiarum consensus, 
vel dissensus, meriti vel demeriti, etc. voluntas vero consequens 
spectat salutem ejusdem hominis, specialis circumstantiis meriti, 
vel demeriti , ita ut Deus velit absoluie salvare hominem in gratia 
morientem ct damnare eum qui in peccato mortali moritur. 

lnst. 4- Ergo voluntas antecedens versatur circa salutem homi- 
nis, praecisis omnibus circumstantiis : atqui peccatum originale est 
circumstantia hominis : ergo voluntas illa abstrahit a peccati origi- 
nalis praevisioue. , , . 

Resp. dist. ani. Praecisis omnibus circumstantiis. , personali- 
bus, conc. naturae communibus, nego maj. atqui peccatum origi- 
nale est circumstantia hominis , toti naturae communis , conc. est 
circumstantia homjnis, personalis, nego min. Porro Deus hominem 
salvandum considerat quatenus est obnoxios peccato loti naturae 
hurnauae communi, quo supposito ; vult eum salvum fieri volun- 
tate antecedente pracvisioucrn ejus meritorum vel demeritorum. 

Objicies x*S. Fulgentius (a) arguit Pelegianos et Semi-pelagia- 
nos, quoad hanc sententiam, omnes homines vult salvos _/feri,iutel- 
ligerent de voluntate generali? salvandi omnes homines / ergo. 

Resp. dist. ani. Quod hanc sententiam inlelligerenl de voluntate 
generali, aequaliter efficaci erga reprobos et praedestinatos, conc. 
inaequali ct inefficaci , nego ani , admittebant itaque Pelegiani et 
Semi pclegiani voluntatem in Deo salvandi omnes omnino homi- 
nes aequalem et efficacem suo effectu lruslari in omnibus qui non 
salvatur, quod falsum et absurdum est,ut demonstrat D.Fulgeulius. 

Jnst. i. Illa voluntas Dei, si non sil efficax , est simplex vellei- 
tas ; atqui velleitas est Deo indigua ; ergo, etc. 

Resp. nego. maj. Nam illa voluntas, licet non sit efficax, est tamen 
sincera , ex qua in homines defluunt media sufficientia ut salutem 
aeternam possint consequi, ita ut per Deum non stet, itteft’eclus,de- 
prndens ab hominis arbitrio, 'non ponatur. 

Jnst. x.D.Thom. (/>) asserit quod voluntas illa antecedens, ma- 
gis potest dici velleitas , quam absoluta voluntas. Ergo. 

Respond. dist. ani. Potest dici velleitas , comparare ad volun- 
tatem absolutum et consequentem quae semper impletur, conc. ab- 
solute et in se , quasi esset in Deo mera circa salutem reproborum 
complacentia, nego ani. Sese explicat D. Thotn. hic, et lib. contra 
Gentes, cap. i$g. Deus , quantum est in se ,fnquit , paratus eU 
omnibus gratiam dare ; vult enim omnes homines salvos jieri. Ergo 
ex D. Thom. illa voluntas non est otiosa el sterilis : ergo non est 
simplex velleitas ; sed esi sincera voluntas, licei inefficax. 

lnst , 3. Voluntas inefficax derogat omnipotentiae divinae / er- 
go repugnat Deo. Resp. nego ant. 

(«) L, a. de ineat nat. et gratia^ cap, ag. (i) i. p. q. jg. art,6. ad v. 
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Prob. ant. Voluntati Dei inefficaci resistit Lomo pro suo libero 
arbitrio; ergo voluntas inefficax derogat omnipotentiae divinae, ita 
Janseniani. 

Resp.nego conseq. Quae potest retorqueri in adversarios;ilIi quip- 
pe admittunt pro statu innocentiae veram et sinceram in Deo volun- 
tatem salvandi omnes .• Habuit igitur, ait Jansenius, (a) Heus ge- 
neralem voluntatem benevolentiae erga omnes , ex qua, quantum 
in se est, omnium beatitudmem aeternam voluit, ornnihusque pro- 
pterea beatitudinis consequendae media sujficirntissima largitus 
est. Atqui tamen inefficax fuit , illi etenim restitere mali Angeli , 
caeleris in accepta justitia perseverantibus ; ergo . si velint conse- 
quenter loqui , debent dicere , in illo priori statu fuisse derogatum 
omnipotentiae divinae, vel faleri voluntatem inefficacem, quae non 
impletur defectu alicujus conditionis ex parte creaturae, nihil de- 
rogare omnipotentiae divinae. 

Objicies 3 . Saltent Deus non vult vere et sincere salvos fieri in- 
fantes, qui prius in utero materno cxlinguuntur, quam possit ipsis 
applicari baptismus ; ergo, etc. 

Resp. nego ant. Cum D.Aug.(A) qui exponeus sententiam Apo- 
stoli, omnes homines vult salvos Jieri , dicit: numquid parvuli , ho- 
mines non sunt, ut non pertineant ad id quod dic uni est , omnes 
homines 1 Porro, ut haec generalis Voluntas Dei erga illos infantes 
admittatur , sufficit , quod pro illis remedium salutis instituerit , et 
paratus sit. quantum est ex sc , illud ipsis procurare , nisi obstaret 
naturalis causarum secundarum ordo. qui mortem infantis postulat; 
unde iiou penes Deum stat, quominus salventur dicti infantes , sed 
penes causas secundas, quarum oTdincm interturbare, tanquam ge- 
neralis provisor, nec vult, nec tenetur, ut docet D. Thom. (a) sed 
de hoc argumento fusius in Tractatu dc Gratia. 

c o M c L V S i o 111. 

Christus non est mortuus pro salute duntaxat prat destinatorum; 
sed mortuus est etiam pro aliquibus reprobis, nempe pro omnibus 
saltem Jidelibus.' 

Frob. Concludo 1. Ex summis Pontificibus Innoc. X. et Alex. 
VII qui, constitutione ah universa Ecclesia recepta, hanc prop.Jau- 
senii, Semi-pelagianum est dicere , Christum pro omnibus omnino 
hominibus mortuum esse, aut sanguinem fudisse , damnarunt tan- 
t\ussm falsam , temerariam, scandalosam, et intellectam eo sensu , 
vt Christus pro salute duntaxat praedestinatorum mortuus sii~; 
damnarunt Unquam impiam , blasphemant, contumeliosam .divinae 
pietati, derogantem, el haereticam; ergo haec ejus conti adictoria, 
Christus non esi morluus pro solorum praedestinatorum salute, est 
dog ma fidei. 


(a) L. 10. dc grat. Christi, c. 1 . ( b ) A. 4 - contra Jul. C, 8 . 
(c) In 4 - d ist.J. an. 1. ad 1, 
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Proh. a. Ex Symbolo l^icacno. ubi de Christo dicitor: qui pro- 
pter nos homines , et propter nostram salutem descendit de Caelis , 
homo factus est, passus est, etc. ex quo sic argumentor: de fide est 
Christuum mortuum esse pro omnibusqui exprimuntur his vocibus: 
Propter nos, Propter nostram salutem. Atqui his vocibus saltem 
omnes omnino fideles exprimuntur; ergo de fide est Christum mor- 
tuum esse pro omnium saltem fidelium aeterna salute. Proh. miri. 
Quia omnes omnino fideles tenentur credere fidedivinaomnia in isto 
Symbolo contenta; ergo eadem fide tenentur credere Christum pro 
" aeterna sua salute mortuum esse. 

CONCLUSIO IV. 

Christus pro omnibus omnino hominibus, nullo excepto , mor- 
tuus est. 

Prob. Conclusio, quae, si non est expresse de fide, certe est fidei 
proxima et catholica, cui nihil deest, ut sit expresse de fide, prae- 
ter expressam et publicam Ecclesiae definitionem. 

Prob. inquam, i. Ex Script. a. Cor. 5. Apostolus ait: Caritas 
Christi urget nos: aestimantes hoc quoniam si unus pro omnibus 
mortuus est, ergo omnes mortui sunt : et pro omnibus mortuus est. 
Christus. Decretorium est illud testimonium, juxta quod pro om- 
nibus illis mortuus est Christus, qui mortui sunt in Adamo ; atqui 
omnes ct singuli ( excepta sola B. M. V. ) mortui sunt in Adamo,- 
ergo, etc. Pessime concluderet Apostolus omnes mortuos esse in A- 
dnm, ex hoc quod unus mortuus tit pro omnibus, si vel unus esset , 
pro quo Christus mortuus non esset. Unde S. Aug. Julianum negan- 
tem peccatum origiuale, sic ,lib 6.cap.4-inseclatur: Probavit Apo- 
stolus omnes mortuos esse, quia pro omnibus mortuus est unus, im- 
pingo, inculco, infercio recusan'i : accipe , salubre est; noto mo- 
riaris, unus pro omnibus mortuus est. \ 

Prob. 2 . Ex Coucil. Carisiaco, cap. 4- Nullus est, fuit , vel erit 
homo; pro quo passus non fuerit Christus, licet non omnes passio- 
nis ejus mysterio redimantur. Et Concil. Tridcnt. (a) ait : Ilunc 
{ Christum ) proposuit Deus propitiatorem per fidem in sanguine 
ipsius pro peccatis nostri s;non solum autem pro nostris, sed etiam 
pro totius mundi. Perum, etsi ille pro omnibus mortuus est , non 
omnes tamen mortis ejus beneficium recipiunt, sed iis dumtaxat , 
qmbus meritum passionis ejus communicatur. Ergo non solum pro 
electis, secbet pro omnibus reprobis mortuus c«t. 

Prob. 3. Ex Div. Angust. enarratione m Psalm. t)5. haec verba 
relirrens. Judicabit orbem terrarum in aequitate, ait non partem , 
quia non partem emit. Totum judicare habet, quia pro toto pre- 
tium dedit. Ergo pro iis omnibus mortuus est, quos judicaturuscst^ 
atqui omnes et singulos, nullo excepto, judicatnrus est ; ergo. 

• . I '■ — ■ II — -■■■■— — ■■■.■■! ^ —— — »111 - Ifc. 

(<i) Sess. 6. cap. a. et 3. de justis. 

I - : . - 


Digitized by Googl 



de Deo et Attributis • 1^3 

L. ao de Civit. Dei, cap. 6 ait: Omnes itaque mortui sunt in pec- 
catis, uutlo prorsus excepto... i et pro omnibus mortuis , vivus mor- 
tuus est unus, id est, nullum habens omnino peccatum. Ergo mor- 
tuus est pro e 
cepto. Ergo. 


Ergo 

tuus est pro omnibus mortuis, atqui omnes mortui sunt, nullo ex- 


ii. a. operis imperfecti, contra Julian. qui cum dixerit : omnes , 
pro multis sumi , respondet August. Ad hoc jam responsum est, non 
repugnare omnibus multos , quia ipsi omnes, non pauci , sed mulli 
eunt. . . . hinc te exue si potes , quod uniis pro omnibus mortuus 
est, et aude dicere non omnes esse mortuos, pro quibus mortuus est 
Christus , cum, stalirn libiAposlolus fauces premat, et opprimat au- 
dacissimam vocemquid sequeretur ostendens et dicens, ergo omnes 
tnorlui sunt....... ibi sunt et parvuli, quia pro ipsis Christus mor- 
tuus est, qui propterea pro ornnibns mortuus esi , quia omnes mortui 
sunt. etc. » 

Prob. 4 - Ex Scholae Theologis magister (a) docet Unus est me- 
diator Dei et hominum qui dedit redemptionem semelipsutn, 

in hoc indicatur omnes velle salvare , dedit dico pro omnibus nul- 
lum excipit, quivtlit omnes. 

C f . 'f, '(■. 

Solvuntur Objectiones. . ..... 

Objicies 1. Christus, Matth. a. dicit se venisse dare animam suam 
redemptionem pro mullis. Ergo non pro omnibus. 

Resp. nego conseq. Naru.ul vidimus ex Div. Aug. ista vox, oiul • 
iis, supponit pro, omnibus, quia, inquit, ipsi oinnes , non pauci, 
sed multi sunt. Unde A post. Hom. 5 . voces illas, multi, et omnes , 
promiscue usurpat ad unum et idem significandum, Sicut per unius 
delictum itiquil, in omnes homines in condemnationem, sic et ptr ■ 
unius justitiam in omnes homines injustificalionern. Sicut enim 
per inobedientiam unius hominis peccatores constituti sunt multi 
ita et per unius obedilionem justi constituuntur multi. Ihc multi , ei 
omnis idem evidenter significant. 

Inst. 1. Christus, Joann. to. testatur se mortuum esse pro solis 
electis, animam meam pono pro ovibus meis ergo 

Resp. dist ani. Testatur se mortuum esse pro solis electis; quoad 
efficacem meritorum Christi applicationem, et assecutionem vitae 
aeternae, conc. quantum ad sufficientem mortis Christi oblationem 
pro omnium salute, nego ant. Dicit enim Christus se animam po- 
nere pro ovibus suis, sed sine exclusione aliorum, quod sufficienter 
redemit per suam mortem, quam omnibus prodesse Christus inten- 
dit, qui dedit redemptionem semelipsum pro omnibus, i. Tim. a. 

Inst. 2. Pro iliis solis Christus mortuus est, pro quibus oravit, 
pro solis praedestinatis (/>) non pro mundo rogo, inquit, sed pro iis 
quos dedisti mihi. - , 


(a) In collectaneis m i pisi. A. Pauli. ' (fc) Joann, 17. v. 9. 
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Resp. dist. min. Oravil pro solis praedestinatis, illa vice, cone. 
alias , nego , nam ibidem addit Christus , non pro eis rogo tantum , 
sed et pro eis qui credituri sunt per verbum eorum in me. Dubitari 
autem nemo potest, quin iuter eos mulli reprobi forent. 

Insl. 3. Oratio Christi semper effectum obtinuit: Joann. 1 1 .Ego 
autem sciebam, quia semper me audis; atqui non omnes salvunlur,- 
ergo Christus non oravil pro salute reproborum. 

Resp. dist.inaj. Oratio Christi absoluta, conc. conditionata, ne- 
go maj Itaque oratio, qua Christus absolute rogavit Patrem, ut e- 
Icclis vitam aeternam, et media efficacia ad eam oblinendam con- 
cederet, suum obtinuit effectum: ea vero, qua rogavit Patrem , ut 
ipsis etiam reprobis vitam deleniam daret, si velint recte uti mediis 
saluti vete sufficientibus, quae in ipsos, virtute passionis suae, deflu- 
xerunt. non habuit suum effectum defectu conditionis, culpa eorum, 
non impletae. 

Insl. 4 D. Thom. (u) docet: Dominum non orasse pro omnibus 
crucifixoribus , neque etiam pro omnibus qui erant credituri in 
eum , sed pro his solum qui erant praedestinati , ut per ipsum vitam 
consequerentur aeternam. Ergo nullo modo oravit pro reprobis, 
.licquidcm oratione conditionata et inefficaci. 

Resp. nego conseq. Ibi enim D. Thom. loquitur dc oratione ef- 
ficaci et absoluta ; ait enim : Absoluta Christi volunt as, etiam hu- 
mana, fuit impleta, quia Deo conformis, et per consequens omnis 
ejus of-atio fuit exaudita , ea nimirum quae ex voluntate efficaci 
prodiit. 

Objicies 2 . Conc. Valentinnm III. Cimon 4-damnat Capitulum 
Conci 1. Carisiaci, in quo dicitur , Christum pro omnihus omnino 
hominibus mortuum esse, ergo, etc. 

Resp. dist. ant. Damnat Capitulum Concil. Carisiaci , in sensu 
ipsi falso attributo, conc. in sensu ab illo Concilio , intento , nego 
un/. Itaque Concilium Vatcuiinum damnavit Capitulum Carisiacum, 
quia falso credidit Patres Carisiacos definiisse, Christum mortuum 
esse pro liberandis impiis illis qui amundi exord '0 usque ad Pas- 
sionem Domini , in sua imnieiate mortui, aeterna damnatione pu- 
niti erant. Ita (calantur PP. Valentini, qui cum postea, per Librutu 
ab Hinc maro. conscriptum, cognovissent veram Concilii Carisia- 
ci doctrinam, ceusuram illius Concilii sustulerunt iu Synodo Liu- 
goniensi. 

Objicies 3. D. A ug (A) ait : Non periit uniis ex iis, pro quibus 
mortuus est Christus. Ergo mortuus est pro solis praedestinatis. 

Resp. dist.ant. Non periit unns ex iis, pro qaibus Christus mor- 
tuus est, voluntate absoluta et efficaci, conc. voluntate conditiona- 
ta, antecedente et generali, nego ant. Ibi porro D. August. loquitur 
de voluntate Christi efficaci. 

-4 ■ r : — 

(a) 3 , p. q. at. a/t. 4 . ad a. (i) f/uit.iby. altas loa, ad Evodiun*. 
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Objicies 4. D. Ansclntus, in elucidario , ait : Christus pro solis 
electis mortuus est. Ergo, cic. 

Resp.disl ani. Pro soli» electis mortuus e3t, efficaciter, conc.suf- 
ficieiitcr. nego Suam mentem declarat D. Doctor (a) dicens; Me- 
diator Deus , quem Deus inter se et homines posuit , mortem pro 
omnibus sustinuit, ut omnes a morte redirnerel.S ic intelligendi suat 
omnes alii Patres, qui nobis objiciuntur. 

Objicies 5. Christus certus erat de decreto Dei immutabili dam- 
nandi omnes reprobos ; ergo non potuit sincere mortem suam of- 
ferre pro illorum salute. 

Resp dist.conseq. Non potuit offerre mortem suam pro illorum 
salute, post praevisionem demeritorum, conc. ante illam praevisio- 
neni, nego conseq. in illo enim instanti priori rationis. Deus habuit 
■voluntatem sinceram omnes salvandi , et iu hunc finem Christus 
suam Patri obtulit mortem. 

Jnst. Ergo sincera Dei voluntas vincitur a creatura; absurdum 

consequens ; cigo. 

Resp. nego illatum. Nam per illam voluntatem condilionatam 
et inefficacem salutis reproborum, Deus vult absolute observatio- ' 
nem suorum mandatorum, et si non observentur, Vuh ut peccatores 
puniantur, unde ejus sincera voluntas nunquam vincitur, ut docet 
Div. August. I. de Spiritu et litt. c. 33. supra citato. 

CAPUT III. 

* - J .1 . 

DE ATTRIBUTIS POSITIVIS, QDJE DEO IIS ORDINE AD CREATURAS 

SPECTATO TRIBUUNTUR. 

. * 1 

Nota . Hic agemus, l.De justitia et misericordia Dei. 3 . De ejus 
providentia. 3. De praedestinatione. 4* De reprobatione , sequenti- 
bus quaestionibus, 

QUAESTIO I. 

De justitia et misericordia Dei. 

Nola : 1 . Sociniani, ut dogma catholicum circa Christi salisfa- * 
clionem facilius everlaqt, negant ullam in Deo esse justitiam quae 
peccata omnino punire jubeat , cui ipse renuntiare non possit. Ita 
Socin. praelect. cap. 16 . 

Nota 1 Non esse in Deo justitiam commutativam stricte , quae 
consistit in aequalitate dati et accepti ; quia , ut ait D. Tiiom. (b) 
cum omnia nostra ex Deo sint, nec quisquam quidpiam dederit , 
pro quo sibi a Deo retribuatur, jure in ipso justitia co minutalia ae 
non est. Ideo sit : 


(a) In cap.a.Epist.i.ad Tim. 
(J>) (, p. q. ai, art. i, 
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CONCLUSIO i. 

Est in Deo formaliter justitia distributiva in praemium bono • 
rufti et malorum vindictam. Frop. est <lc fi ile. 

Prob. i. Psal. io Justus Dominus , et justitias dilexit. 

Proh i. Jusiilia disiribulivA, est virias, qua bonis praeiniuin.et 
malis supplicium, pro ralione eorum meriti, vel demeriti, reddun- 
tur; atqui Deus bonis quidem praemium, juxta illud Apostoli (n) 
reposita est mihi corona justitiae , <jua>n reddet mihi Dominus ui 
illa die justus judex. Malis vero supplicium decernit, juxta illud 
Psulm. 5. perdes omnes qui loquuntur mendacium. Ergo. 

Prob. 3. Deus necessario odit peccatum, ergo necessario debet 
illud punire. Peccati enim odium nihil aliud est, quam constans 
voluntas illud puniendi. 

Dices, t. Deus potest peccatum omnino impunitum dimittere; er- 
go justitia viudicativa non est ia Deo formaliter. 

Resp. nego ant. Sanctitas enim et justitia Dei exigunt, ne injuria 
illi per peccatum illata, impunita remaneat. 

Insl. Deus poenas peccatoribus debitas relaxat , gratisque remit- 
tit; ergo peccatum impunitum dimittit. '* 

Resp. dist. ant. Gratis relaxat et dimittit per applicationem sati- 
sfactionum Jesu Christi, conc. sine tali opplicatione, nego ant. E- 
quidem Deus nobis, pro beueplacito suo, poenas pro peccatis debi- 
tas remittit; sed eas a Christo sponsore nostro ad strictos justitiae 
apices repetit, ut videbimus in Tractatu de Incarnatione, line cum 
cum Aposlol. Rorn. 3. dicit; justificati gmlis per gratiam ipsius , 
addit ; per redemptionem (fuae esi in Christo Jesu , elc. 

Dices 2. Justitiae Dei viudicativa non fuit ab aeterno in Deo;er- 
go non est in ipso formaliter. 

Resp. i. Retorqueo argumentum : Potentia creatrix non fuit ab 
aeterno in Deo ; ergo. 

Resp. 2 nego aut. Vel etiam dist. non fuit in Deo ab aeterno; 
terminalive, conc. entitatirc nego antec. Deus enim ab aeterno est 
secundum essentiam justus et omnipotens, licet ab aeterno neminem 
judicaverit, uec creaverit, porro denominationes vindicis, creatoris; 
elc. quae desumuntur ab objectis circa quae terminatur potentia' 
creatrix et vindex, non tribuuntur Deo ab aeterno, sed ipsi adve - \ 
uiuni in tempore. 

c.o ttc l u s i o it. 

Est in Deo misericordia ; est <le fide. • » 

Prob. Ex Script. Psal. i44- Miserator et misericors Dominus , * 
patiens et multum misericors . . . miserationes ejus super omnia 
opera ejus , Ratio est, quia misericordia est perfectio simplex , er- 
go non est Deo deneganda. 
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Dices : Misericordia est species tristitiae, ex S. Damasceno lib. 
%.c. i 5 . atqui tristitia non potest esse in Deo; est enim maxima 
imperfectio ; ergo. 

Resp. disl. maj. Misericordia, ut est in nobis, est species tristi- • 
tiae, conc. ut est in se, seu secundum suam propriam raiioneni, ne- 
go rnij . Nam misericordia ex sua ratione exigit solum voluntatem 
subveniendi alienae miseriae, quae voluntas est perfectio sine imper- 
fectione. Hinc D. Thom. (a) docet misericordiam esse in Deo se- 
cundum effectum-, non secundum passionis affectum. .... tristari 
ergo de miseria alterius non competit Deojsed repellere miseriam 
alterius , hoc maxime ei competit. 

QUESTIO I!. 

De providentia Dei, 

Nota t. Providentia definitor .' ratio ordinis rerum in finem. 
Dicitor t. ratio ordinis: id est, notitia praefica, per quam DctiS 
ab aeterno novit media qaibus crcaiara possit ordiuari in sunm fi- 
nem cum volualate conferendi ea media in tempore. Unde nou ver- 
satur circa fiuem ultimum, sed tantum circa media quae ad cum 
tendunt. 

Dicitur H.ln finem , non tantum in eum qui Cuilibet rei particu- 
laris est, veram etiam in eutn qui omnibus rebus generalis est, qui' 
que in gloria Dei manifestatione consistit. 

Nota x. Hic agemus, i. De existentia provideutiae. 

2. De ejusdem efficacia ; duplici articulo. 

, ARTICULUS I. 

De existentia providentiae divinae. 

coNcitsro 

fi st in Deo providentiarerum omnium, etiam minutissimarum . . ,. 
«st de fide contra Atheos, Marctoni(as,«t quosdam antiquos Philo» 
sophos, qui omnia casui fortuito et astris adseribebant. 

Proh. i. Ex Serip. Sap. 6. aequaliter cura est illi de omnibus. 

Et cap. 8. attingit a fine usque ad finem fortiter , et disponit om- 
nia suaviter. Et cap. 4 * lua autem , Pater, providnda gubernat. 
Malth. 19. unus passer non cadet super terram sine Patre vestro ; 

. vestri autem capilli capitis Omnes numerati sunt : atqui illi textus 
generaliter loquantur, nihil excipiant, imo res vilissimas compre-' 
tendunt; ergo omnes res, etiam vilissimae, subjiciuntar divinae pro- , 
videnti ae. 

Prob. x. Ex PP. D. Damasceno, lib. x. de fide orthod. Necesse 
est , inquit, eundem esse eorum quae sunt, et factorem et proviso - 

(«) Quaett. xi. art. 3. 

Charmes , Tom. //• tx 




xi by Google 


Di 


ij8 Tractatus 

rem. Nam, quis operator negligit operis sui curam? ait D. Am- 
bros. (fi) et Laniant, de Epicuro dicit (/>) : cum providentiam tu* 
slulit, etiam Deum negavit esse. . . alterum enim sine altero , nec 
esse prorsus , nec intelligi potest. 

Prob. 3. ratione. Si nulla sil providentia, nullo quoque erit reli- 
gio, si non praesidet divina providentia rebus humanis , nihil est 
de religione satagendum : ait O. August. (c) atqui tamen religio 
otuuinat anituis a natura insita est. Ergo. 

Solvuntur Objectiones. 

Objicies i.Si esset in Deo providenlia omnium rerum, nihil ca- 
su et fortuito Seret ; atqui inulta oasu et fortuito Sunt ; ergo. 

Resp. dist. min. Mulla casu fiunt, respectu nostri, qui ignoramus 
causas multorum effectuum, et finem ad queni ex. intentione Dei -di- 
riguntur, conc. respectu Dei, nego min. nihil fit omuino, uisi Deus 
illud vel voluerit, vel permiserit, et ad bouum finem dirigat. >, 
/m/.MuIta fiunt frustra in rerum natura, ergo illa non subjacesrt 
divinae providentiae. ' . j.^ 

Resp. dist. ant. Multa fiunt frustra , respective ad causas parti- 
culares quae non raro deficiunt, conc. respective ad provisorem ge- 
neralem, nego ant . Illa «nint , quae frustra fieri videntur, ad deco- 
rem universi ordinantur , sicut umbra in picturis ait D. Aug. (d) 
quae non specie, sed ordine placent. ... 

Objicies a. $ap‘teBs. provisor removet malum, abeis quorum.cn- 
ram gerit; atqui Deus a rebus singulis malum non excludit, -ut sunt 
mala naturae, et mala poenae ; ergo. 

Resp. dist. maj ■ Bonus provisor particularis , conc. generalis , 
nego maj. Provisoris enim generalis ratio non postulat , ut remo- 
veat omnia mala, kno par est, ut permittat. Kinr ntula naturae, quae 
indirecte conducunt ad pulchritudinem universi; tum mala culpae, 
ne destruat libertatem, siue qua non elacerot meritum bonorum. 

Jnst. Boni», provisor generalis non permittit justos opprimi , et 
impios prosperare, atqui tamen hoc permittit Deus ; ergo. 

Resp . nego maj. Nam in- hoc et malis providet Deus et bonis ; 
malis quidem, ut eos adducat ad poenitennaro.-etnl virtutes mora- 
les, si qnae sint in eis, compenset : bonis vero , ut expientur in hac 
vita peccata eorum ; ut virtus eorum probetur, exerceatur, et per- 
ficiatur; ol, praesentem vitam contemnentes, Deum ardentius quae- 
■ rant ; ut eorum merces augeatur, eic. 

Objicies 3. Job. 21 . dicitur; Et dicis . nubes latibulum 
* ejus, nec nostra considerat. Ergo. 

Resp. nego cor seq .Haec enim verba calumniose abEiipha The- 


(o) L. de officiis, cap. lS. (b) L. de ira Dei, cap. 9. 

(c) L.de utilitate credendi, cap, 16. \d) L. d* Cenes. ad liuerurap. 5 . 
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m anile imponuntur Jolx», quod negaret Dei providentiam, dicens, 
e. 1 1. Quire impii vivunt ? quod cene , non ex dubitatione , sed 
magis ex zelo }usiitiue divinae, ut dixit Job.qui de illis impiis, qui- 
Jjus hac in vita omnia succedunt, ait,- Ducunt in boms dies suos , 
et in puncto ad inferna descendunt . 

Objicies 4- Apost. t. Corinth. 9. ait : Nunquid de bobus curti 
est Deo ? Ergo Deus non habet curam brutorum. 

Rrsp. disi. consetj. Non habet curam de brutis tam specialertt , 
«juam de hominibus, corie, nullam prorsus de illis curam habet , 
nego. Nam, Matth. 6. legitur : Respicite volatilia caeli , quoniam 
non serunt , neque metunt , neque congregant in horreo : el Pater 
vester caelestis pascit illa. Vult ergo Apostolus solummodo Deum 
non providere bobus propter ipsos,scd ia homiuum gratiam et com- 
modum. \ 

Jnst. 1. D. Hieron. (n) ait: Absurdum est ad hoc Dei deducere 
majestatem, ut sciat per momenta singula quot nascantur culices , 
quatque moriantur. Ergo si uon novit illa vilissima, nec etiam eo- 
rum curam habet. 

Resp. disi . conseq.S i non novit nullo modo, conc. si non novit 
succcssivc.uego.Iiic itaque D.Hier:ercludit duniaxat a Deo Cogni- 
tionem, quae cum successione habetur , quae cum sit imperfecta , 
merito latiquam indigna removetur a Deo. Est hic verus D. Hier: 
sensus, qui, in vita D. Pauli Eremitae , docet, sine Dei nutu , nec 
folium arboris defluere. 

Jnst. 1. D. Thom. (/>) ait : Licet Deus sciat numerum omnium 
individuorum , non tamen numerus vel boum , vel culicum , elc. est 
per se praeordinatus a Deo. Ergo. 

Resp. nego conseq. Nec enim 13.Thom.dicU numerum boum non 
praeordinari, sed non praeordinari per se, seu propter se, quod ve- 
rissimum est, providentur enim propter utilitatem hominis. 

Objicies 5,Si Deus omnibus provideat, actus creaturae etiam li- 
berae a Deo provisi, erunt necessarii : ergo divina providentia uon 
potest stare cum hominis libertate. 

Resp.neg.ant.Cum enim diviua providentia disponat omnia sua- 
viter, res necessarias necessario, res vero liberas libero modo regit 
et gubernat. 

Jnst. Quae sunt a Deo provisa et ordinata, fient necessario; ergo 
actus a Deo provisi erunt necessarii. 

Resp. disi. ant. Pient necessario necessitate hypothetica, conc. 
necessitate absoluta, nego ant. Cuni itaque divina providentia non 
possit falli, nccessc est, consequenter et hypothetice , ea evenire , 
quae Deus praescivit ct providit. Illa autem necessitas hypothetica 
uon olficii libertati. 


(a) In cap. a. llalacuc . (b) q. ai, ari. y. in corp. 
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ARTICULUS n. 

• ' * r • • . 

De efficacia divinae Providentiae. 

Nola l. Quaeritur hic, utrum Provideulia divina finem suu.._ 
semper assequatur ; circa quod : 

Nota a. Duplex distingui potest fiuis, nempe specialis, qui est rei 
cujuscumque proprius, ut respectu hominis aeterna beatitudo ; et 
communis, seu gcueralis, qui est Dei attributorum manifestatio. 

.... .‘i co nc l tj sio. 

Providentia Dei non semper assequitur finem specialem rerum 

Z uae ei subsunt ; bene vero semper assequitur finem suum genera- 

*!flo t . ^ . . ( * 

Prob. prima pars. Omnes homines ad aeternam beatitudinem , 
tanquam ad finem sibi proprium, a divina Providentia ordinantur; 
atqui omnes homines ad eum boem non perveniunt, multienira siuit 
reprobi ergo. 

Prob. secunda pars. Finis providentiae communis, ad quem Pro- 
videntia divina res omnes ordinat, est manifestatio divinae bonita- 
tis, aliorumque attributorum; atqui Providentia divina huuc Boem 
semper assequitur; ergo. etc. 1 \ 

Prob. min. Tria sunt divitiae Providentiae munera, t. Praefini- 
re unicuique creaturae certum finem, v. g. homini beatitudinem ae- 
ternam. 2 . Praeparare certa media ad finem illum assequendum. 3. Si- 
nere creaturam illis mediis pro arbitrio uti, quibus si utatur, aeter- 
na gloria donatur, et sic Providentia assequitur tum finem particu- 
larem, tum fiuem communem, qoi est manifestatio divinae bonitatis 
in aeterna beatorum gloria; si vero illis non utatur in aeternum pe- 
rit , et sic Providentia , licet excidet a fine particula ri , assequitur 
tamen fiuem communem , qui est manifestatio justitiae divinae in 
aeteroa ejus damnatione; ergo Providentia divina semper assequitur 
finem generalem* 

QUESTIO IIT. 

De praedestinatione. ' 

Notax. Praedestinatio, est vox composita ex particula , prae , 
quae antecessionem, non quidem meritorum, sed existeutiae illius, 
qui in aliquem finem superuaturalem destinatur ; et ex nomine de- 
stinatio, quod ordinationem, seu decretum significat. Unde prae- 
destinatio nihil aliud est, quam destinatio hominum in aliquem fi- 
nem, antequam ipsi existamt: illa porro praevia destinatio quando- 
que sumitur late pro qualibet Dei ordinatione ab aeterno facta, si- 
ve ea in bonum sit, sive iu malum , quo sensu Cone. Valentinum 
Ut. Can. 3. ait: Fidenter fatemur praedestinationem electorum 
ad vitam, et praedestinationem impiorum ad mortem. Commoni- 
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ter tareen somitur pro ordinatione ad gloriam., et gratiam , qua*, 
tanquam medio, gloria obtinetur. Unde. 

Nota 2. Praedestinatio sumitur dupliciter ; t. incomplete , pro 
praedestinatione, vel ad gratiam nude et solitarie sumptam, vel ad 
gloriam nude item e.1 solitarie sumptam y 2. complete , pro praede- 
stinatione ad gratiam simul et gloriam , seu quatenus nou lanium 
respicit gloriam aeternam, sed etiam omnia gratiae dbna , quibus 
creatura rationalis ad gloriam perducitur : Isaee ergo gratiam spe- 
cialem, perseverantiam simul et gloriam complectitur. 

Praedestinatio ad gratiam solitarie spectata , est voluntas divina, 
absoluta, et efficax dandi gratiam. 

Praedestinatio ad gloriam solitarie spectata, est voluntas divina, 
absoluta, et efficax dandi gloriam. 

Praedestinaliotcomplele sumpta definitur aDiv. August. (a) Prae- 
scientia et praeparatio beneficiorum Dei , quibus certissime Libe- 
rantur, quicumque liberantur . 

Dicitur 1 .praescientia , quo nomine non intelligilur scientia sim- 
plicis inlelligentiae, cum haec versetur circa mere possibilia , sed 
intelligilur scientia visionis, praesupponens scientiam conditionato- 
ruiu, tum quia D. August. illam scientiam praeponit decreto ab- 
soluto praeparationis beneficiorum gratiaeet gloriae tum quia-, 
cap. 1 .7. ejusdem libri de Dee, ait D. Doclor: Namque in sua, quae 
falli, mutarique non potest, praescientia, opera sua fatura dispo- 
nere, id. omnino, neo aliud quidquam, est praedestinare . Ergo illa- 
praescienlia, de qua D. August. loquitur, autccedit decretum Dei 
absolutum, cujus direcliva est, etquam subsequitur scientia abso- 
luta et visionis, quae, nostro concipiendi modo, Dei decreto poste- 
rior est. 

Dicitur ^.praeparatio , id est praeordinabo in Deo existaos ab ae- 
terno, antequam effectum suum consequatur in tempore. 

Dicitur 3. beneficiorum Dei , per quod alii gratiae solius , alii 
gloriae solius, alii tum gratiae, tum gloriae dona inlelligunl, quod 
nobis verosimilius videtur. 

Dicitur 4. quibus certissime liberantur , nempe a peccato per gra- 
tiam efficacem, et a miseria per gloriam aeternam. 

Dicitur S.quicumq.liberantur , quia praedestinatio, non ad omnes 
homines, sed. ad aliquos tantum. extenditur, per quod differt a pro- 
videntia, tum naturali, tum supernaturali , quae est voluntas dandi 
gloriam antecedens, et conditionata. 

Nota 3. Quae praedestinationis materiam spectant quatuor. arti- 
culis concludemus. Primus erit de illius existeutia. Secundus de il-, 
lius causa meritoria. Tertius, de illius, effectibus. Quartus , de il-. 
lius proprietatibus. 

(a) L. 3. de dono ptrssver, cap. i4- 
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ARTICULUS I. 

De existentia praedestinationis. 

Nota: Praedestinationem in Deo negaverunt, t. Valentiniani, B.i- 
silidiuni, et Marcionitae, docentes unumquemque tioinmem natura 
sua bonum vei malum, salvandum vel reprobandum nasci. 2. Pela- 
giam ct Semi-pelagiani, co quod arbitrarentur praedestinationem 
esse fatalem quandam necessitatem, quae creatam libertatem extin - 
gueret, et ad ouine meritum viam praecluderet, ut docet L). Aug. 
tb. de itono perseverantiae , cap. «4 contra quos sit; 

CONCLUSIO. 

Existit erra ex parte Dei praedestinatio. Prop. fcst de fide. 

Prob. i. Ex Script. Mattii. 25. Penite, benedicti Patris mei, 
posside te paratum vobis regnum a constitutione murtd'. Et ad Rom. 
8. quos praedestinavit, hos et vncavit.eic. quam Ecclesiae fidem si- 
ne erroi e necari non posse allirmat D. Aug. 1. de dono persever. 
cap. in. Hoc scio, inquit neminem contm istam praedestinatio- 
nem, quam secundum Scripturas sanctas defendimus , nisi errnndo > 
disputare posse. Cui consentit D. Prosper (s) dicens : Praedestina- 
tionem Dei nullus Catholicus negat. 

Prob. 2 ratione: Quia quidquid Deus facit in tempore, illud ab 
aeterno facere praeordinavit ac decrcvil;atqui nonnullis hominibus 
dat gloriam iu tenipore;ergo illam dare ab aeterno decrevit, atque 
illud decretum, est praeordinatio ad gloriam; ergo. etc. 

Dices : Doctrina praedestinationis omnem solvit de procuranda 
salute vigilantiam et cnram, hominesque conjicit, vel in temerariam 
praesumptionem, vel in desperationem;ergo illa non est admittenda, 

Prob. ant. Sidetur praedestinatio, valebit istud dilcmma : Vel 
sum praedestinatus, vel non: si sum praedestinatus , certissime sal- 
vuhor.nec proinde ulla mihi debet esse de procuranda salute solli- 
citudo; si vero non sum praedestinatus, quidquid boni egero, ccter- 
num peribo; solus quippe praedestinatus salv.iri potest; Ergo, etc. 

Resp. di st. ant. Illud enim dilemrua, est putidum sophisma , 
quod dialectici vocant a falso supponente, supponit enim Deum c- 
leelos ad gloriam praedestinare absque operibns , cum tamen nemo 
ad gloriatu praedc-tinetur.nisi quia praevidetur facturus bona opera 
quae ad eam Comparandam sunt necessaria, ut tradit Di v. Gregor. (A) 
quemadmodum euim Deus non statuit finem concedere, nisi per i- 
donea media, v. g. sanitatem per medicinam, uberes messis fructus 
per agriculturam; sic cj praevidit el constituit salutem aeternam 
consequendam par opera bona .quapropter fratres, monet D. Petrus 
a. cap. I. magis satagite, ut per bona ope r a certam vestram voca- 
ta) in respons. i. ad objectiones Gallorum. 

(/') Lib. 3. Dialog. Cap. i3. 
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tionem ei electionem faciatis... tic enim abundanter ministrabitur 
vobis introitus in aeternum regnum. Domini nostri et Salvatoris 
Jesu Christi. 

ARTICULUS II. 

„ De causa Praedestinationis morali et meritoria . 

Nota i. Non est hic quaestio de praedestinatione ad gratiam* 
quia de ilia acturi sumus in Tractatu de Gratia, ubi contra Pela- 
gianos et Seraipelagianos, dicemus, cum omnibus orthodoxis, prae- 
destinationem ad- gratiam esse omnino gratuitam, juxta illud Ephes, 
i_ elegit> nos in ipso, ( id est, per ipsum. ) ante mundi constitutio- 
nem ut essemus sanati. 

Nota a. Nec est quaestio de praedestinatione indepeodenter a 
praevisioue meritorum Christi; constat enim electos, iu hoc statu, 
naturae lapsae , a Deo non .praedestinari iudepsndenter a meritis 
Christi , sed agitur de praevisioue meritorum ab ipsis adultis cuui 
gratia Christi consummandorum. 

Nota 3. Non est quaestio de praedestinatione parvulorum post 
baptismum ante usum rationis moriendum ; constat enim eos solis. 
Christi meritis, praedestinari ad gloriam, non vero ex suis propriis, 
quorum. sunt incapaces. 

Nota 4 . Nec est quaestio de praedestinatione ad gloriam simar- 
et gratiam; certum est enim, quod illa conglobata praedestinatio , 
sit ante praevisa merita, ideo non est universaliter verum, quod 
praedestinatio illa completa sit post praevisa merita, cum in ea con- 
tineatur illa, quae est ante praevisa merita; et ideo loquimur soHnu 
de praedestina' ione-ad gloriam nude et solitarie spectatam, et prout 
condistinctam a praedestinatione ad gratiam. 

Nota 5. praedestinatio ad gloriam nude et solitarie, sumptam, 
spectari potest vel secundum ordinem intentionis , vel secundum 
ordinem exeeutionis. Prioio modo spectata, eat actus divinae volun- 
tatis ah aeterno decernentis. alicuidaregloriam.^tcwndo modo spe- 
ctata, est ipsa actualis gloriae retributio. Ilie quaestio tion est dc 
praedestinatione secundum ordinem exeeutionis; certum est euim-- 
praedestinationem sic sumptam habere rationem mercedis. quae no», 
nisi legitime certantibus titulo justitiae debita rependitur. De sola 
ergo praedestinatione secundum ordinem intentionis-hiucontrover- 
titur , utrum Deus efficaciter et absoluto decreverit praedestinatis 
-dare gloriam ex- mero suo beneplacito et independenter a meritis eo-, 
rum supernaturalibus, aut nou nisi propter merita supernaluralia 
praedestinati praevisa, circa quod duae sunt sententiae , quarum 
quaelibet suos habet non infimae notae patronos 

Prima sententia , docet praedestinationem ad gloriam esse mere 
gratuitam, et independenter a quovis praedestinati merito factam „ 

(a) L. 3. Vialog, cap, i3. 
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iln utDeo» aliquos in primo instanti ad gloriam efficaciter praselege* 
rit : et iu secundo eosdem ad gratiam efficacem et ad merita super* 
naturalia, quibus gloria est obtinenda Ita Thomistae, Scotus, Sua- 
ris, etc. 

Secunda sententia , docet efficacem praedestinationem ex prae* 
supposita meritorum gratiae praevisioue fieri , ita ut Deus nemini 
prius gloriam efficaciter decernat, quam praeviderit eum gratiae 
certo consensurum. Ita D. Bonaveniura , Alexander Hal ensis , 
Albertus Magnus , Joannes Major, Grandiri , Durnetx, Tonrnely , 
'etc. quam seiiteutiam probabiliorum amplectimur/ itaque sit : 

concvdsio. 

Praedestinatio ad gloriam Jit ex praevisis gratiae meritis . 

Proh. Quia nostra senteutia conformior est Scripturis, SS. Pa- 
tribus et ralkmi; ergo, eto. ant. probandum per omnes suas partes 

• _* , • 

J. Probatio ex Scripturis. 

Primus textus Matlh. 35. Ubi Christus praedestinatos alloquens, 
ait : venite , benedicti Patris mei , possidete paratum vobis regnum 
a constitutione mundi, esurivi enim et dedistis mihi manducare. etc . f 
ubi manifeste Christus docet , regnum caelorum non tantum dari , 
sed etiam parari propter bona opera/nam particula causalis, enim, 
quae illa duo verba pcutidele, et paratum, subsequitur, ulrutnque 
efficit. 

Respondent adversarii, particulam causalem, enim , non referri 
ad , /6 , paratum , sed ad, tb, possidete, ut sensus sit; possidete ex 
meritis regnum vobis gratuito preparatum. Sed ; 

Contra est i. Quia Christus declarat eodem modo praeparatum 
esse regnum caelorum praedestinatis, quo preparatur poena aeterna 
reprobis, statim enim Christus adjungit : discedite a me maledicti 
in ignem aeternum, qui paratus esi diabolo el Angelis ejus, esurivi 
enim et non dedistis mihi manducare, etc. Atqui de fide est, contra 
Lulberanos et Calvinistas, Deum non tantum dare, sed etiam prae- 
parasse poenam aeternam reprobis ob praevisa eorum dcmeiita;er* 
go certum videri debet, Deum, non tantum dare , sed etiam prae- 
parasse gloriam aeternam praedestinatis ob praevisa eorum merita 
gratiae. 

Contra est . a. Quia Christus per particulam causalem , enim , 
non tantum affert causam collationis, sed etiam praeparationis glo- 
riae ul exponit D. Chrysosl. (a) quia, inquit, sciebam vos , ante- 
quam nati essetis, hujusmodi futuros, haec vobis a me praeparata 
sunt. Certe sine manifesta violentia haec non possunt detorqueri ad 
alium sensum, quam ad praedestinationem ex praevisis meritis, non 
solum secundum exeeutionem, sed maxime secundum intentionem^ 

(a) Uomil 8o. in Matth. 
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El D. Hieronymn» verba Maithei objecta iuterpefrans, ait: hoc ju- 
juta praescientiam Dei accipiendum est, apud quem futura, jam 
facta sunt. At praescientia non respicit executionem, seu collatio- 
nem gloriae actualem, sed solum illius praeparationem ob futura 
merita, quae respicit praescientia; ergo. 

Contra est 3. Quia vix inlelligi potest, quod Deus ab aeterno de- 
creverit dare grati» gloriam, et tamen in tempore illam tribuat pro- 
pter merita et lanquam mercedem; cum enim, v. g. dux exercitus 
alicui militi tribuit praemium ob illius praeclare gesta , signum est 
eum, nonnisi post notitiam victoriae, absolute decrevisse illi dare 

praemium. t 

Secundus textus. Jacobi 2. v. 5. Deus elegit pauperes in hoc 
mundo divites in fide, et haeredes regni, quod promisit Deus dilin- 
gentihus se . Quo in loco dilectio Dei affertur tanquarn ratio ct causa 
praedestinationi», non tantum secundum ordinem exculionis, sed 
etiam secundum ordinem intentionis, prout sonat verbum, elegit. 

Tertius textus, Rom. 8. v. 29. quos praescivit; inquit Apost. et 
praedestinavit conformes fieri imaginis Filii sui. Praescientia hio 
pt aemitlitur praedesiinalioui, ut significetur praescientiam merito- 
rum, esse causam directivam praedestinationis , ut interpretantur 

SS. Patres. , , 

D. Ambros. (a) quos praescivit, inquit, hos et praedestinavit, 
quia non ante praedestinavit, quam praescivit: sed quorum merita 
praescivit, eorum prernia pradestinavit. 

Sedulius ScotusHiberniensis,inEpist. ad Roman. hos quos prae- 
scivit futuros devotos sibi, inquit, ipsos elegit ad promissa praemia 
capessenda. Et paulo post, aliud est praescire, aliud praedestina- 
re: praescientia itaque gertnda praenoscit postmodum praedesti- 
natio retribuenda describit; illa praevidet merita, haec praedesti- 
nat praemia. Ergo quod primum est in tota praedestinatione, est 
praescientia, quam sequitur praedestinatio, sicut praedestinationem 
sequitur vocatio, vocationem justificatio, justificat ionen» glorifica- 
tio: quam seriem describit Apostolus, quos praescivit, inquit, et 
praedestinavit , ( id est, consequenter; ) quos praedestinavit, hos et 
vocavit; et quos vocavit, eos et justificavit; quos autem justificavit , 
illos et glorificavit. 

flaec porro explicatio. quae praescientiam meritorum praemittit 
praedestinationi ad gloriain, optime convenit cum intentione Apo- 
stoli, nam in illo , c. 8 fideles hortatur ad patientiam, a qua vnll 
pendere, ul sintus cohacredes Christi in gloria , iS 1 * autem filii et hae- 
redes: haeredes quidemDei coheredes autemChrisii:si tamen com- 
patimur .ut el conglorificemur . Deinde ostendit tribulationes leves es- 
Se,si comparentur cum gloria; ffxisti/no enim quod non sunt condi- 


(<0 L. 5. dt fide cap. i5. 
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gmc passione, huius temporis ad futuram gloriam, qun rt velabitur 
tn nobis, Et tandem exponit seriem praedestinationis , dicens- Quos 
praescivit et praedestinavit , etc. ut illa serie cogitandum nebiT re- 
linquat, quam sint ul.lcs tribulationes, utpote quae praevisae sint 
causa praedestinationis ad gloriam, ex qua vocatio , justificatio et 
glorificatio consequuntur et ideo conclud-t, vers. 3r. Ouid enro. 
dicemus ad haec 7 si /Jens pro nobis , <fuis conlra nos? 

Quartus textus. Secundae Petri t . Satagite, ut, perbona opera , 
certam vesiram vocationem et electionem faciatis. Ergo ante opera 
non est certa vocatio et electio, imo est velut in suspenso, alias ui- 
lnl esset satagendum, -nam supposito quod certa sit vocaiioct electio 
ante praevisa opera, poterit sic quis ratiocinari, Si me Deus prae 
destinavit , et opera necessaria sint ad obtinendam gloriam, faciet 
ut bona opera eliciam, fl sollicitudo necessaria est. faciei quoque' 
ut sim sollicitus, etc. nihil ergo ex me curae esse debet, quam ut 
non curem-, neque enim Deus magis tenere se potest, quominus me 
bene operantem, sollicitum et peru verantem faciat, nuam sibi in- 
fe mentiri queat. r 

II. Probatio ex SS, Patribus. 

Curo adversarii semper provocent ad Div. Angust. quae caete- 
r.s Patribus m materia praedestinationis, et gratiae, longe praefe- 
. raut; ideo illorum Patrum, quorum doctrinam laudat ct probat D 
piSm U ‘’ llem ‘ P * iUS AugUStioi ’ el ^^pulorum ejus testimonia 

. S Epiphanius (a) explicans illa Malth. verba, Non est meum 
date vobis, ait, Hoc vult ostendere , quod non juxta personarum 
acceptionem res istafat , sed pro dignitate, etc. ex quo infert, non 
.est meum dare vobis, sed si laboraveritis, erit vobis paratum a Pa- 
tre meo. Ex quo sic argumentor; S. Epiphanius per illam gloriae 
praeparationem, mtelligil praedestinationem in mente Dei non vero 
execut.onem in tempore atqui iUa praeparatio fit propter praevisa 
merita, ergo. , r r 

S. Ciirysosi. llom. 66. in Matth. explicans haec Christi verba 
Sedere ad dexteram non est meum dare, etc. ait: Non est meum 

are. sed quibus labore atque sudore praeparatum est: ergo gloria 
praeparatur propter praevisa merita, ut immediate declaret dicens- 
bum igitur quasi non potentem illud facere condemnabimus* ne- 
« Wnqnam. sed justitiam ejus admirabimur quoniam non personam 

sed rem. id est, merita respicit. Quid clarius.' 1 ' 

S. Hieron. in cap. a. Isaiae, Deus liberum servat arbitrium, in- 
quit, utramque pariem, non ex praejudicio Dei', id est, non 
ex sententia antecedente cognitionem causae) sed est meritis sineu- 
lorum, vel poena, vel praemium sit. \ s < 

(o) L. adversus herttes , haertii , 69. «. 58 
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Idem, Ep. l5o ad Ucdibiam quaesi. 10. loquens cie reprobi*, et 
praaedestinatis ad gloriam, ait: F asa misericordiae quae praepa - 
ravit, Deus, in gloriatu, quae vocavit, etc. non salvat irrationabi- 
liter, et absque judicii veritate , sed causis praecedentibus , id esi , 
meritis, quia alii susceperunt Filium Dei , alii autem recipere sue» 
sponte noluerunt; ex quo ostenditur , non gentes eligi , sed homi- 
num voluntates. Ex quibus clare apparet D. Hieron. loqui, non de 
execulionc sola, sed de electione ad gloriam. 

III. Probatio ex D. Augustino. 

Primus textus , 1. a. de peccatorum meritis, ait: Dominus noster 
hanc suam medelam nullis generis humani temporibus , ante ulti- 
mum futurum judicium denegavit , quosper certissimam praescien- 
tiam , et justissimam misericordiam secum regnaturos in vitam 
praedestinavit aeternam. Hoc testimonium, est decretorium; nam 
praedestinari per certissimam praescientiam et per justissimam mise- 
ricordiam, est certe praedestinari propter praevisa merita ; atqui , 
ctc Hinc D. Doctor praemittit semper praescientiam praedestina- 
tioni; Diffundit, inquit (a) caritatem in cordibus eoruni quos prae- 
scivit ut praedestinaret, praedestinavit ut vocaret , vocavit ut ju- 
sti f caret, justificavit ut glorificaret. 

Secundus Textus, Serm. 7. de verbis Domini: ait; Quos voluit , 
Dominus elegit: elegii autem, ut dicit Apostolus, et secundum suant 
gratiam , et secundum illorum justitiam. Ei postea, praemissis hia 
Apostoli verbis, Reliqui mihi septem millia, qui non curvaverunt 
genu ante Baal. Deum sic loquentem inducit: Ego illos elegi , 
quia vidi mentes illorum de me praesumentes, non de se, nec de 
Baal; hoc est, in me sperantes. Atqui electio quae fit secundum 
Dei gratiam et nostram justitiam , (it propter koua gratiae opera 
praevisa; ergo. 

Tertius ' extus ;lib. '1. aci Simplicianum ; q. a. explicans illud 
Apost. Roman. 9. Cum nondum nati essent, etc. ait: non quia inve- 
nit Deus opera bona in hominibus quae eligat , ideo manet propo- 
situm justificationis ipsius: sed quia illud , (proposituri») manet ut 
justificet credentes, ideo invenit opera quae jam eligat ad regnum 
caelorum. Hic manifeste S. Doctor disliuguii praedestinationem ad 
gratiam a praedestinatione ad gloriam ; in hoc quod prima sit cx. 
Jiberalitate donorum gratiae, altera vero ex electione meritorum, 
quae homo, post sui justificationem a gratia factam, acquirit. Quod 
ulrumque clarius adhuc explicans, addit; non tamen electio ( ad 
gloriam) praecedit justificationem, sed electionem justificatio', ne- 
mo enim eligitur., nisi jam distans, (per opera hqya praevisa ) ah 
illo qui rejicitur. Unde quod dictum est : elegit nos aulc mundi 

(a) A. dt Spiritu et litt, c. 5o. 
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consiiiulioncm, non video quomodo sit dictum nisi praescientia 
( operum scilicet cum gratia Dei elicitorum); deinde a praedestina- 
tione ad gloriam, ad praedestinationem ad gratiam sermonem tran- 
sferens, addit: hoc autem quod ait Apost. Non ex operibus, sed ex 
vocante dictum est ei, quia major sentiet minori; non electione me- 
ritorum , quae post justificationem gratiae proveniunt, sed liberali - 
tate donorum Dei voluit intelligi , ne quis de operibus extollatur. 
Licet hic locus sit evidens, tamen. 

Respondent adversarii 1. Hanc auctoritatem non est magni fa- 
ciendam. t. Quia hunc librum scripsit Aug.dum adhuc junior es- 
set, et ante exortam hacrcsim Pelagianam, idcoquenon ita accura- 
te quaestiones de praedestinatione eo in libro enodavit a. Quia D. 
Doctor, lib. a. retract. cap. t. retractavit quod in illo libro scri- 
pserat ad Simplicianum. Sed 

Contra est t. Nam S. Doctor. in lib. de praedest. Sanctorum , 
asserit jam se Episcopum ordinatum fuisse quando scripsit ad Sim- 
plicianum ; at cx Barouio , S. Augusiiu. ordinatus fuit Episcopus 
anno aetatis quadragesimo primo. 

Contra est 3. Quia tantum abest, ut D. Doctor retractaverit quod 
in secunda illa quaestione scripserat , quin potius illud approbet et 
confirmet in lib. a. retractat. Imo in lib. de praedest. Sanctorum , 
cap. 4 -declarat, secundam quaestionem ad Simplicianum fuisse se- 
cundum veritatem divinarum Scripturarum solutam, Deumque si- 
bi revelasse quod iu illo libro scripsit , unde Seii)i-pclagiatios ad 
illum librum remittit, si veram de praedestinatione doctrinam ha- 
bere voluerint, eodem cap. 4 - de praedestin. Sanctorum. 

Resp. a. Hoc D. Augustini testimonium intelligendum esse de 
praedestinatione quoad exeeutionem, non vero qu'iad intentionem. 
Sed : 

Contra est t Quia ibi D. Aug. manifeste loquitur de decreto in- 
tentionis, non de solo decreto execulionis , cum utatur nomine ele- 
ctionis , quod sumitur proprie pro decreto intentionis , nec potest 
recte sumi pro decreto execulionis, quod supponit electionem jam 

factam, cum illius exequendae modum decernat , ergo eleclioneia 
non facit. 

Contra est *. Quia D. Aug. in eadem electione nunquam admi- 
sit decretum excutionis distinctum adversative a decreto intentionis» 
nam semper credidit rem eodem modo exeeutioni mandari, ac ele- 
cta fuit in mente, scu intentione eligentis; cum tiort aliter probet a- 
liquid gratis praedestinari, quam quia illucf gratis datur, sic , lib. 
de dono persev. cap. 16. postquam multis argumentatus esset , ut 
evinceret initium fidei et perseverantiam praedestinari gratis, ita con- 
cludit.' Conficitur itaque gratiam Dei non secundum merita acci- 
pientium dari, sed secundum placitum voluntatis ejus .... danda 
enim quibusdam quod non merentur , profecto gratuitam , et pet 
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hoc ceram suam gratiam esse voluit. Ubi vides eam concludere de 
sola collatione, ei non de praedestinatione, quia nempe eodem mo- 
do sciebat rem dari, ac praedestinari a Deo. 

Probatio ex D . Augustini discipulis. 

D. Fulgent, lib. ... .ad Monimum, cap. i\. ait ; Praedesli - 
navit ad regnum , quos praescivit ad se misericord’ ae praevenien- 
tis auxilio redituros , et in se, misericordiae subsequenti s auxilio , 
mansuros Quod manifeste indicat praedestinationem ad gloriam es- 
se post praevisa merita, Et, eod.hb. cap. a6. ait.* Posset enim A- 
■post olus, quos dixit vasa misericordiae , ( sic vocans praedestina- 
tos ad gloriam) vasa justitiae nuncupare: sed ,>i vasa justitiae vo~ 
careniur , forsitan ex seipsis habere justitiam , putarentur. Hic 
manifestum est Div. Fulgentium velle praedestinatos ad gloriam ,. 
tam recte esse vasa justitiae, quam vasa misericordiae, sed non ita 
vocari propter inconveniens assignatum ; ergo vere sunt praedesti- 
nati propter eorum justitiam praevisam, non quidem ut a seipsis, 
sed ut a Deo excitante et adjuvante acquisitam. 

Div. Prosper in respons.i 5 .ad objectiones Gallorum, capit. 16. 
praescientiam praemittit praedestinationi, dicens : Qai dicit quod 
non omnes homines vehi Deus salvos feri, atque in agnitionem ve- 
ritatis venire , sed certum numerum praedestinat orum , ( scilicet 
quoad personas determinatum,) durius loquitur quam loquendum 
est de altitudine inscrutabilis gratiae Dei , qui et omnes vult sal - 
vosferi. atque in agnitionem veritatis venire, et voluntatis sua pro- 
positum in eis implet, quot praescitos praedestinavit, praedestina- 
tos vocavit, vocatos justificavit , justificatos glorificuvit.lhc textus 
valde est notandus, in eo namque reprehendit adversarios, qui vo- 
lunt certum numerum etiam quoad personas determinatum, a Deo 
eligi et praedestinari ante merita ; ipse vero dicit e contra , Deum 
esse ex se paratum ad omnes praedestinandos, qui meruerint, sine 
determinatione unius per alio. 

Primasius D. Augustini discipulus et acerrimus gratiae defensor, 
in Epist. ad Rom. in haec verba : Nam quos praescivit et prae- 
destinavit, etc. ait: Praedestinavit, ut qui dono ejus conformis es- 
set, Christo, in vita, esset conformis in glona.Ecce clarissime glo- 
ria praedestinata ob conformiialem in vita Christi. et per consequens 
ob praevisa merita, cum ibi conformitas in vita, praecedat praede- 
stinationem conformilatis in gloria. 

Div. Tliom. Comment. in Epist, ad Rom. cap.S.lect. 6 . aperte 
suam declarat de praedestinatione sententiam, dicens: Circa ordi- 
nem praescientiae el praedestinationis, dicunt quidam quod prae- 
scientia meritorum bonorum et malorum, est ratio praedestinatio- 
nis et reprobationis , ut scilicet inlelligatur quod Deus praedesti- 
net aliquos , quia praescivit eos btne operaturos , et in Christum 
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credituros : et secundum hoc, littera sic legitur : Q tos praescivit 
conformes (ieri imagini Filii ejus, lios praedestinavit *. Et hoc (/iti- 
dem rationabiliter diceretur , si praedestinatio respiceret tantum 
gloriam quae datur meritis : sed sub praedestinatione cadit omne 
beneficium salutare, quod est homini ab aeterno praeparatum: un- 
de ponere quod aliquod meritum ex parte nostra prae supponatur, 
cujus prarscienlia sil ratio praedestinationis, nihil est aliud quam 
■ponere gratiam dari ex meritis rtoSfris.Hib manifeste Div. Doctor 
distinguit praedestinationem adaequatam, ab ea quae est ad gloriam 
tantum, et hanc ex praevisis meritis iieri, ait rationabiliter et vere 
dici posse, declarat nihilominus se , per nomen praedestinationis , 
non iutelligcre praedestinationem ad gloriam tantum , sed solani 
praedestinationem adaequatam, quae respicit graiiam simul et glo- 
riam ; unde quotiescumque D. Doctor loquitur de praedestinatio- 
ne nisi expresse dicat se loqui de praedestinatione ad gloriam solita- 
rie speciatam, manifestum est, quod semperdedeat inlelligi de prae- 
destinatione complela, etiamsi diceret sc loqui dc praedestinatione 
nd gloriam, quia haec verba non excludunt gratiam , et per conse- 
quens possunt intelligi de utraque , quae sic est ante praevisa me- 
rita ratione gratiae, quam includit conglobata illa praedestinatio. 

1E. Probatio eX rationibus Theologicis. 

Prima ratio. Deus ab aeterno decrevit facere quod facit in tem- 
pore, et quidem eodem modo, quo illud in tempore facit, ut docet 
D. Th6m: (a) - Eadem ratione Dens, inquit, beneficia , quae nobis 
confert in tempore, praeparavi t ab aeterno; atqui Deus in tempo- 
re dat gloriam propter merita, cum det illam per modum mercedis 
et coronae, quae ex \posl.(/>) non datur nisi ob partam victoriam, 
non, enim, coronabitur, nisi qui legitime certaverit. Ergo, etc. Mi- 
nor est dc fide 

Prob. maj i. Quia Theologi concludunt reprobationem ah ae- 
terno fieri ob praevisa peccata, quia fit in tempore propter pecca- 
ta; ergo a pari concludere debent praedestinationem ab aeterno fie- 
ri ex meritis, quia gloria iit tempore datur propter merita. 

Prob. maj. i. Quia SS. Patres inferunt exeeutiouem gratuitam 
ex electione, seu intentione gratuita -• Deus nato gratis gratiam 
v suam tribuit, ‘inquit Div. Fulgent, (c)' quia gratis eam praepara- 
verat nascituro; ergo idem est modus eligendi seu intendendi finem, 
cura modo illum execulioui mandandi. Iit certe si quis mereretur 
primam gratiam, Deus non decerneret ab aeterno illam dare nisi pro- 
pter merita ; ergo a pari , si datur homini gloria propter merita , 
Deus ab aeterno non decernit illam dare; nisi propter merita. 


(a) Continent, in cap. 8. Epist. ad Rnm. Lecl. 6. 

(J>) L. i. de praedest. el gratia, (c) L. i. ile pruedest. et gratia. 
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Secunda ratio. Quilibet praedestinatus libere gloriam assequitur; 
nani Eccl. 1 5. Ante hominem vita et mors , bonum et malum: quod 
placuerit ei, dabitur illi. Ai<|ui liberae assecutioni gloriae opponi- 
tur antecedens et absoluta, quam admittunt adversarii, Dei volun- 
tas aliquibus dandi gloriam independenter a praevisis meritis; ergo. 

Prob.min. Quia necessitas antecedens opponitur libertati, atqui 
decretum illud absolutum dandi gloriam ante praevisa merita, iu- 
Itrl necessitatem antecedentem respectu asseculiouis gloriae ; ergo, 
etc. 

Proh. tnin. Illud antecedentem infert necessitatem respectu asse- 
cutionis gloriae, quo anlecedenler posito, non potest non poni glo- 
riae assecutio ; atqui ita voluntas Dei absoluta ct efficax, est ante- 
cedens, eaque posita. non potest rton poni gloriae assecutio; ergo, ctc. 

Tertia ratio est : Quia, posita sententia nostrae contraria , poni 
quoque debet exclusio , saltem negativa , reproborum a gloria ante 
praevisa quaecumque demerita, -atqui exclusio illa cumpaii nbu po- 
test cum vera ac sincera Dei voluntate salvaudi omnes homines; er- 
v go. etc. namque ex illa Voluntate Deus auxilia gratiae ad salutem 
suflicientia largitur, sed ad quid quaeso iiJa auxilia gratiae pro as- 
sequenda gloria , a qua jam sunt exclusi, et ad quam nunquam 
pet venient T 

Solvuntur Objectiones , ex Scriptura. 

• Objicies i. Lucae ia.' Christus dixit discipulis suis; Nolite ti- 
mere pusillus grex , quia complacuit Patri vestro dure vobis 're- 
gnum. Atqui vox ista, complacuit , significat voluntatem puri be- 
neplaciti, quae excludit omne nferitum praevisum ; ergo electio 
seu praedestinatio ad gloriam, est ante praevisa merita. 

Resp. dist ant. Vox ista, eomplmcnit,- significat voluntatem pn-* 
ri beneplaciti antecedentem , coudriionaiam . et inefficacem dandi 
gloria*m sub conditione meritorum, conc, significat voluutatem ab- 
solutam et efficacem, nego min. Certe vox ista, complacuit , non po- 
test inlelligi de voluntate antecedente , absoluta, et efficaci ! alias 
J udas, qui de illo pusillo grrge erat , fuisset efficaciter « lectus ad 
gloriam, nec esset rcprobatus;crgo debet intelligi dc voluntate don- 
ditiouata, inefficaci, et merae complacentiae promiiieidl* gloriam 
sub conditione meritorum, quandoquidem monet illos de Irae con- 
ditione necessaria ad consequendam illam gloriam : Pendite quae 
possidetis . inquit , et date elemosynam, facite vobis sacculos qui 
non veterascunt , thesaurum non deficientem in caelis , etc. 

Objicies 2 . Joann. i3. Christus ait: Si haec scitis, beati eritis t 
"*si feceritis ea: non de omnibus vobis dico: ego scio quos elegerim. 
A tqui ibi agitur de «iectionc antecedente ad gloriam . eaque effica- 
ci; ergo ideo erunt beati, quia electi sunt) et coojequeutcr electio 
ad gloriam est aute praevisa merita. 
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Resp. nego min. Ille enim textu? ad litteram non est de electio* 
tie ad gloriam, sed solum dc perfectione scientiae Christi, per qua 111 
intime noverat eos quos elegerat ad Apostolaiurn,ita ut nosset quid 
facturi essent, antequam eos Apostolos eligeret ; unde sensus est * 
ego cognosco quales sint interius, quos ad Aposlolatum elegi, cum 
iuter eos unus proditor exislat. 

■ Jnsl. D. Aug. illuni textum exponit de electione ad gloriatu ; 
ergo intelligi debet de illa, 

Resp. a.dist. ani. D. August. exponit illum textum de electione 
ad gloriam , quam Christus fecit consequenter , cl ex praevisioue 
meritorum, conc. antecedeuter ad praevisa merita, nego an t. nam 
cum D. August. retulit illa verba , ego scio quo* elegerim. , statim 
dicit, quo st nisi eos qui beati erunt, faciendo ea quae praecipit , et 
facienda monstravit, qui efficere beatos potest. Quod suppouit ea 
bona opera, esse objectum illius electionis. 

Objicies 3.Joann. i5. dicit Christus discipulis suis: Non vos me 
elegistis, sed ego elegi voS\ ergo Christus elegit suos ad gloriam ex 
mera misericordia, non vero ex praevisis meritis. 

Resp. nego conseq. Hic enim locusnon potest intelligi de electio- 
re ad gloriam , tum quia Judas, qui erat unus ex discipulis quos 
alloquebatur, non erat praedestinatus tum quia Paulo infra Christus 
dicit illam electionem esse causam cur mundus Apostolos odio ha- 
beat- at mundas non poterat eos odisse ob electionem ad gloriam , 
cum' eam nou cognosceret; ergo necesse est quod loqueretur de alia 
electione, quam mundus cognoscebat, scilicet vel de electione ad 
Apostolatum, ut ad litteram explicat hunc textum Gstius, quare 
Christus aif Elegi vos, ut eatis et fructum affieratii.Ve Ide electio- 
re ad 6dem,aut primam gratiam, quam per exleruam professionem 
mundus cognoscebat, ut exponunt contra Semi-Pelagianos DD. Au- 
gustinus et Tliomas. 

Objicies 4- Act. 1 3. dicitur Crediderunt, quotquot erant praeor- 
dinati in vitam aeternam. Ergo praedestinatio est causa fidei et bo- 
norum operum, adeoque illa nou fit ex praevisis meritis. 

Resp. nego conseq. Nam illius textus sensus est; illi crediderunt 
in tempore, quos Deus, ab aeterno praevideus credituros, praeordi- 
navit ad vitam aeternam; ergo tantum abest ut praedestinatio sit 
causa bonorum operum, quin potius bona opera sint causa praede- 
stinationis ; nihil ergo est in illo textu quod faveat praedestinationi 
ante praevisa merita, autquod sit coulrarium praedestinationi post 

praevisa merita. . 

Objicies 5. Rom. 6. Stipendium peccati mors, gratia autemDei 
vita aeterna. Ergo sicut mors aeterna, est propter solum peccatum; 
ita gloria est propter solam Dei gloriam. 

Resp. dist. conseq, Gloria est propter solam Dei gratiam, quate- 
nus gratia sumitur pio operibus quae suul a gratia, conc. qualeau» 
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gratia sumitur pro scipsa formaliter, nego conseq.Si enim vita ae- 
terna esset gratia formaliter, daretur gratis in tempore, sicut datur 
gratia. quod est haereticum. Sic explicat hunc textum D.August. (a) 
F erumtamen, inquit , quia et ipsa vita aeterna , quam certum est 
bonis operibus debitam reddi , a tanto Apostolo gratia Dei dicitur 
cum gratia non operibus reddatur sed gratis detur , sine ulla du- 
bitatione confitendum est , ideo gratiam vitam aeternam vocari, 
quia his meritis redditur , quae gratia contulit homini. 

Objicies 6. Ephes. i. Apost. ait: Elegit nos in ipso ante mundi 
constitutionem y ut essemus sancti. Ex <juo sic argumentor : Apo- 
stolus asserit nos electos esse ad gloriam , non ejuia praevisi sumus 
futuri sancti, sed ut simus sancti; ergo illa electio non esrex prae- 
visis meritis. “ 

Besp. nego ant. Ibi enim Apostolus non agit de praedestinatione 
ad gloriam, sed de praedestinatione ad gratiam vocationis et justi- 
ficationis, ut patet ex consequentibus, Praedestinavit nos , iuquit , 
in adoptione filiorum per J. C . ... in quo habemus redemptionem 
per sanguinem ejus remissionem peccatorum.Qaae omuia denotant 
gratiam , et non gloriam , siquidem adoptio, redemptio, et remis- 
sio peccatorum perlinent ad gratiam justificationis. 

Objicies q . Rom. g. de Jacob. ct Esau dicitur: Cum enim non- 
dum nati fuissent, aut aliquid boni egissent aut mali, (ut secundum 
electionem propositum Dei maneret.} non ex operibus , sed ex vo- 
cante dictum est ei. (Rebeccac)^nta major serviet minori, sicut scri- 
ptum est: Jacob dilexi , Esau autem odio habui. Et postea ,Non est 
volentis , neque currentis, sed miserentis est Dei. Unde sic argumen- 
tor: Ante omne praevisum meritum Jacob diligitur,- atqui per illam 
dilectionem Jacob, illius praedestinatio intelligiturjergo praedestina- 
tio est ante praevisum omne meritum. 

Besp. i. negd rnaj . Nam ex loco citato colligitur quidem Deum 
dilexisse Jacob antequam actu mereretur, noti vero ante praevisum 
illius meritum, unde excludit quidem opera jam facta,sed non ope- 
ra, praevisa. w r 

Resp. 2 . dist. min. Per dilectionem Jacob, intelligitur illius pr®- 
destiuatio ad gratiam conc. ad gloriam, nego min. haec soludo ma- 
nifesta est ex ipso textu, in qno Apostolus dicit Esau: perinde gratis 
fuisse hodio habitum , ac Jacob dilectum ; ergo si sermo esset de 
praedestinatione ad gloriam sequeretur reprobationem fieri etiam 
ante praevisa demerita ct ex solo Dei beneplacito, quod nemo, ni- 
si Calvinus aut Calvini sectator, dicet. 

Inst. i. Per reprobationem Esau, figuratur reprobatio negativa , 
quae est joIa exclusio a gloria, et est sine praevisis demeritis : noti 
vero positiva, quae consistit in inflictione poenas, et est ex praevi- 
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sis demeritis; ergo nonrepngnat quod textas intclligatur de prae- 
destinatione ad gloriam. 

Resp. nego ant. Nam decretum illad Dei, major servet minori , 
nou est quid mere negativum, sed est quid positivum, cum sit vera 
poenae inflictio, durae scilicet servitutis; unde si hic textus figuret 
reprobationem a gloria, non figurat reprobationem mere negativam, 
sed etiam positivam, quae cum secundum fidem sit ex demeritis 
peccatorum, ita et electio ad gloriam, debet esse ex bonorum ope- 
rum meritis, cum hic eodem modo considerentur. 

Jnst. x. Saltem ex his verbis sequentibus: vasa misericordiae quae 
praeparavit Deus in gloriam , colligitur Apostolum loqui de prae- 
destinatione ad gloriam,- ergo. 

Resp. neg, ani. Quia ibi gloria non sumitur pro gloria caelesti, 
sed pro gloria Dei extrinseca; seu clarificatione, propter quam Deus 
praeparavit electos ad gratiam, nimirum ut Deus iu eorum operibus 
laudetur, et glorificetur, ut interpretatur Haymo. 

Jnst. 3. Ibi opponit Apostolus eos quos Deus praeparavit in glo- 
riam, iis quos dixerat aptatos in interitum , quod si Deus, inquit, 
volens ostendere iram , el nolam facere potentiam suam , sustinuit 
in mulla patientia vasa irae, aptu in interitum, ut ostenderet divi- 
tias gloriae sune in vasa misericordiae , quae praeparavit in glo- 
riam. Atqui hic interitus, sumitur pro morte aeterua,- ergo , gloria, 
sumitur pro gloria aeterna. 

Resp. nego ant. Nam oppositio noti est inler haec verba, interi- 
tus et gloria sed inler ista, sustinuit, et praeparavit , ita ut sensus 
sit , quod malos de se aptos ad damuationem, sustinuit mala face- 
re, ut, eos postea puniendo, ostenderet potentiam el justitiam suam 
in gloriam suam: bonos vero de se ineptos ad bonum, praeparavit , 
per gratiam ad bene agendum in gloriam nominis sui. Itaque utrp- 
sque ordinavit in gloriam suam, sed malos ind recte , sustinendo, 
scilicet eos in peccatis, ut ostenderet in eis suam potentiam, eos pu- 
niendo ; botros vero directe in quo est oppositio ( praeparando eos 
per gratiam ad bona opera, ut clarificaretur in eis. 

Objectiones ex D. Augustino. 

Objicies i. S. August. pluribus in locis, docet praedestinationem 
fieri ante omnia merita; ergo. 

Resp. dist. ant. Docet praedestinationem ad gratiam fieri ante 
omnia merita, conc. praedestinationem ad gloriam fieri ante omnia 
merita, subdist. ante omnia merita naturalia, et gratiam praeceden- 
tia, conc. ante omnia merita quae sunt ex gratia, nego ant. 

Itaque D. Aug. in locis, quae objiciuntur, impugnat Pelagranos 
et Srmi-pelagianos, quorum primi docebant gratiam Dei sdeundum 
merita nostra naturalia dari,- secundi vero docebant gratiam dari 
propter merita quorum saltem initium esset a natura et libero ac- 
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ijiti i»; sicque lola quaestio infer S. Augustinum et ejusmodi haereti- 
cos, non erat de meritis antecedentibus praedestinationem ad glo- 
riam, sed de meritis antecedentibus praedestinationem ad gratiam. 
Inde est, quod D. Doctor loquens obiter de praedestinatione ad glo- 
riam, docuit eam non esse factam ex operibus naturalibus ad sensum 
illorum haereticorum qui non poterant dicere, eam esse factam ex 
praevisis meritis a gratia praeveniente adaequate profectis, cum sal- 
tem tenerent initium fidei esse a nobis, ut solis, et non a praedicta 
Dei gratia adjutis. 

lnst.i. Gratuita praedestinatio ad gloriam, nihil aliud est, quam 
Dei propositum antecedens et efficax, quo certus numerus salvan- 
dornm, reliquis pereuntibus, a massa perditionis discernitur; atqui 
talem ad gloriam praedestinationem admisit D. August. ergo etc. 
Resp. nego min. 

Proh. min. D. Aug. Epist. aoG.ait: Certus tsl ergo praescientiae 
■definitus numerus , et multitudo Sanctorum , quibus diligentibus 
Deum quod eis donavit per diffusum in cordibus eorum Spiritum 
Sanctum , omnia cooperantur in bonum', ergo. i 

Resp. ntgo conseq. Quia D. Aueust. per hanc vocem , Satt&a- 
■ rum, non intelligit praedestinatos ad gloriam solitarie sumptam, sed 
inleUigit praedestinatos ad primam gratiam sanctificantem , per 
quam illi sancti sunt pro eo tempore, quo illam habent, quod pa- 
tet ex titulo illius Epistolae, quae est coutra Pelagianos, cum qui- 
bus D.Aug. non disputabat de praedestinatione ad gloriam solitarie 
sumpta, sed de sola praedestinalioue ad gratiam. 

Resp. 2. nego iterum conseq. Quia dato quod ille rerminus.^are- 
ctorurn , exponeretur de praedestinatione ad gloriam solitarie sum- 
ptam, nihil tamen inde inferretur contra praedestinationem post 
praevisa merita, quia D. Doctor docet equidem, quod definitus sit 
numerus Sanctorum, sed abstrahit a modo quo est definitus;an an- 
te , an post praevisa merita? non declarat ; imo si quis Vellet rimi- 
rari mentem Augustini, potius concluderet illam esse poslpraevisa, 
quam ante praevisa merita, quoniam numerus ille Sanctorum, vo- 
catur praescientiae definitus numerus. quasi diceret, quod ex prae- 
scientia meritorum, definitus est quoad personas: et paulo infra ait: 
quos ante praescivit; ergo prius praescitus erat ille numerus quoad 
personas, quam quoad illas defiperetur. 

Inst.2. Illeaqmisil in Deo interitionem efficacem Conferendi ali- 
quibus gloriam ante praevisa merita, qui docuit eam intentionem 
esse causam, cur efficacia eis dona concedantur, quibus ad salutem 
perveniunt; atqui id docuit Augustinus, ergo, etc. Resp. nego min. 

Proh. min. S. Aug. lib. de correpi, et gratia c. q. sic habet r 
quicumqueab illa originali damnatione, ista divinae gratiae lar- 
gitate, discreti sunt , non est dubium quod et procuretur eis audien- 
dum Evangetium: el cum audiunt , credani, et in fide t quae per 
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dilectionem operatur, usque in finem perseverant: et si quando e- 
seorbilant correpti emendantur. Ergo, juxta Dtv. Augustinum, in- 
tentio efficax aliquibus conferendi gloriam ante praevisa merita, est 
causacureis dona efficacia concedantur , quibus ad salutem per- 
veniunt. 

Resp. neg. conseq. Nam. D Augusl. hic non agit de praedesti- 
natione ad gloriam solam, sed de praedestinatione adaequata et to- 
tali;nam per discretionem a massa perditionis comprehendit omnes 
effectus praedestinationis , inter quos sunt gloria et omnia gratiae 
dona; hoc palet ex ipsomet textu, qui, paulo ante verba in objectio- 
ne laudata, habet, Discernuntur , non meritis suis, sed peragrationi 
mediatoris , hoc est in sanguine secundi Adam justificati gratis , 
ctc. non autem mirum est, si illa discretio, quae complectitur gra- 
tiam, sit gratuita. 

Inst. 3 . D. Aug. ibid. declarat se loqui de praedestinatione ad 
gloriam solam, illos ergo elegit, inquit, ad obtinendum regnum 
tuum. Atqui asserit illam praedestinationem esse factam ante prae- 
visa merita , profecto electi sunt, inquit, per electionem gratiae , 
non praecedentium meritorum suorum, quia gratia illis est omne 
meritum. Ergo praedestinatio ad gloriam solam, est ante praevisa 
merita. 

Resp. transeat maj. dist min. Praedestinatio ad gloriam solam, 
est facta ante praevisa merita naturae, conc. ante praevisa merita 
gratiae, nego mia. Non enim D. Doctor excludit praedestinationem 
factam post praevisa merita gratiae, imo potius eam admittit ; tum 
quia praescientiam praem»lit,praedeslinationi, loqurm enim de iis 
qui aliquando justificati, non perseverant , sed in peccato moriun- 
tur; ait; Non sunta massa illa perditionis. praescientia Dei et pras- 
destinatione , discreti, et ideo nec secundum propositum vacati, at 
per hoc nec electi . Ergo cum vocatio praedestinationem, et praede- 
stinatio praescientiam operum supponat evidenter, sequitur S. Au- 
gust. ibi solum agere de praedestinatione post praevisa merita. Tum 
quia lib. de gratia el hb. arb. cap. 6 aperte declarat se. in materia 
-praedestinationis, admittere merita gratiae, cum dicunt Pelagiani , 
inquit... aeternam vitam meritis nostris praecedentibus reddi; re- 
spondendum est eis, si enim merita nostra sic intelli gerent, ul etiam 
ipsa dona Dei esse cognoscerent, non esset reprobanda illa sen- 
tentia. Quoniam vero merita humana sic praediefant, ut ea a se- 
metipso habere hominem dicant : prorsus rectissime respondet A- 
poslolus, quis te dbcernitf 

Dixi: transeat maj. Quia manifestum est D. Augustinum in toto 
illo oap. loqui desola praedestinatione ad perseverantiam, ut est me- 
re gratuita, et non meritis arbitrii debita; nara licet infra loquatur 
de glorja, noti tamen de ea loquitur , ut de objecto istius praedesti- 
«atiouis, etiam inadaequalo; sed tau tum loquitur de ea occasiouali. 
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ter, et ratione arctissime conjunctionis, quam habet cum perseveran- 
tia, de qua loquebatur; nemo enim electus est ad perseverantiam qui 
non consequenter eligatur ad gloriam. 

Objicies a. lib.de correpi, et gratia, cap. 14. ait: Deus cui, volenti 
salvum facere, nullum hominis resistit arbitrium. Ergo Deus eli- 
git ad gloriam ante praevisam humanae voluntatis cooperationem. 

Resp.nego conseq. D. August. ibi non loquitur de salute con- 
summata, seu degloria, sed de salute inchoata, seu de gratia, et ju- 
stificatione, ut patet es. verbis immediate praecedentibus. Cum au- 
tem, inquit, homines per correptionem in viam justitiae, seu ve- 
niunt, seu revertuntur , quis operatur in cordibus eorum salutem, 
nisi ille, qui. quolibet plantante et irrigante , dat incrementum 
Deus, cui volenti salvum facere, nullum hominis resistit arbitrium. 
Ergo textus non est ad rem praesentem 

Objicies 3. D. Aug. (a) expendens haec verba Apostoli: Gratia 
Dei vita aeterna, ait: Cum posset dicere Apostolus et recte dicere, 
stipendium justitiae vita aeterna- maluit dicere, gratia autem Dei 
vita aeterna: at hinc inlelligeremus non pro meritis nostris Deum 
nos ad aeternam vitam , sed pro sua miseratione, perducere. Ergo, 
aperte significat Deum nostra nou attendere merita in decernenda 
praedestinatione. 

Resp. disl. ant. Aug. significat Deum, in deccr+ienda praedesti- 
natione. nou attendere merita, naturae viribus ebcita, conc. merita, 
gratiae beneficio elicita, nego ani. quod sit genuina S. Aug. seu- 
tentia, constat. 1. Quia asserit Apostolum potuisse recte dicere, sti- 
pendium justitiae vita aeterna. a. Quia immediate super illud Psal- 
mistae. Qui coronat te in miseratione et misericordia , ak : Nun- 
qnid non corona bonis operibus redditur? sed quia ipsa bona ope- 
ra ille in bonis operatur . . . ideo dixit Psalmus, coronat te in mi- 
seratione, etc. quia illius miseratione bona operantur , quibus, co- 
rona redditur. 

Objicies 4. D. Aug. lib. de dono perseverantiae, c. g. ait : ext 
duobus piis, cur huic donetur perseverantia usque in finem-; illi 
autem non detur, inscrutabiliora sunt judicia Dei. Illud tamen fi- 
delibus debet esse certissimum , hunc esseex praedestinatis, illum 
non esse. Nam si fuissent ex. nobis, inquii unus praedestinatorum, 
qit' de pectore Domini biderat hoc secretum, mansissent utique no- 
biscum. Ex quo sic argumentor : J.uxta D. August. praedestinalio- 
ad gloriam est causa vocationis efficacis ct perseverantiae et omnium 
meritorum ; ergo est ante omnia merita praevisa. 

Resp.nego ant. Nam D. August. non agit hic de praedestinatio- 
ne ad gloriam, sed tantum de praedestinatione ad gratiam vocalioiMSi- 
cfficacis ad fidem et ad perseverantiam, nihilque vult aliud demon. 
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strorenisi quod vocatio efficax ad fidem el ad perseverantiam, sit 
donum Dei , mere gratuito coucessum , et non hominum merius 
redditum. . ? : „ 'itu* 

Inst. Div. August. dans rationem cur illi justificati non perseve- 
rent, ait: £>uia non erant praedestinati secundum propositum ejus , 
qui universa operatur. Atqui per haec verba, praedestinati secun- 
dum propositum, inteliigit praedestinationem efficacem ad gloriam; 
ergo D. Aug. vult illam esse causam perseverantiae el omnium me- 
ritorum gratiae. 

Resp. nego min. Nam D. Aug. per illa verba, inteliigit praede- 
stinationem ad perseverantiam, quae a Deo gratis datur, ricc homi- 
num meritis redditur. Ita se explicat D. Aug-c. 7 . dicens: Post ca- 
sum autem hominis , non nisi ad gratiam suam Deus voluit perli- 
nire , ut homo accedat ad epm % id est credat , neque nisi ad gra- 
tiam suam voluit pertinere , ut homo non recedat ab eo, id est per- 
severet. Hanc gratiam posuit in illo, quo sortem consecuti sumust 
praedestinati secundum propositum ejus qui universa operatur-, ao 
per hoo sicut operatur ut accedamus, sic operatur ne discedamus, 
Dic textus de mente D. Docloris nullum relinquit dubium. 

Objectiones ex Discipulis D. Augustini , et ex D. Thoma. 

Objicies 1 . D. Fulgentius, lib. a. ad Monituum , cap. <3 ait : 
Quos Deus praedestinavit ad gloriam, praedestinavit ad justitiam-, 
quos autem praedestinavit ad paenam, non praedestinavit ad cul- 
pam. Ex quo argumentantur sic : ex D. Fulgentio praedestinatio 
ad gloriam, est causa praedesliualioiiis ad justitiam , ergo non est 
ex praevisis meritis. 

Resp.nego an/. ;Non enim dicit, quod prius praedestinet ad glo- 
riam, quam ad justitiam, cum nulluiu sit ibi comparativum ex quo 
deducatur illa prioritas,sed praecise dicit, quod nullum Deus prae- 
destinet ad gloriam, quin eum praedestinet etiam ad justitiam, quod 
tantum indicarindividuam societatem, quae est inter utramque il- 
latu praedestinationem. 

, inst.D. Fulgent. (a) ait: Illi eum Christo regnabunt, quos Deus 
gratuita sua bonitate praedestinavit ad regnum j ergo grataila bo- 
nitate, non ex praevisis meritis. 

Resp. dist. conseq. Non ex praevisis ineritis naturae, cone. noa. 
ex meritis gratiae, nego conseq. Hoc declarat S. Doctor; Cum ad- 
dit ad quod regnum diversis temporibus per Sacramenta, quae ad 
Jidem incarnationis suae Christus institui t, illi pervenerunt, quos 
Deus gratis , nullo bonae voluntatis, vel boni operis merito praece- 
dente y salvavit. Ubi excludit* solum meritum naturae. Deinde D. 
Fulgentius loquitur de praedestinatione secandum exeeution em, seu 
de collatione gloriae , atqui de fide est quod uon detur sine meti- 
tis ; ergo. 

{<*j Lib. dejide ad Petrum , cap. 3. * 
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Objici 2 . D.Prosper. ad excerpta Genuen&ium cap fi.ait, Ab' 
tit talii impietas, ut quemquam putemus meritis suis e rui de pote- 
state tenebrarum, et in regnum Filii Dei debita. non gratuita ado- 
ptione transferri.Ei^o praedestina tioad vitam aeternam est gratuita. 

Resp. dist. cornea. Est gratuita, eo quod gratia sit ejus radix et 
origo, conc.eo quod non retribuatur, nec destinetur meritis gratias, 
nego conseq. Excludit ergo S. Doctor sola opera viribus naturae 
elicita. 

Objicies 3. Div. Thornas (a) ait”. Quarte, Deus , hos elegit ad 
gloriam , et illos reprobavit, non habet rationem, nisi divinam vo ■ 
lunlalem. Ergo in mente D.Thomae,praedestinaiu> ad gloriam nou 
supponit merita, sed fit ex sola Dei voluntate. 

Resp. dist. conseq. Praedestinatio unius prae alio fit ex sola Dei 
voluntate,- conc . praedestinatio absolute sumpta, nego conseq. Alias 
sequeretur Deum ex sola sua voluntate aliquem absque ullis deme- 
ritis reprobare positive, quod est haereticum, porro quod. Div. Do- 
ctor loquatur de praedestinatione et reprobatione comparate unius 
prae alio , ostendit textus D. Augustini , quem in conlirmatiouem 
suae sententiae adducit : quare hunc trahat , et hunc non trahat , 
noli velle dijudicare, si non vis errare. 

Institi I. D. Thoin. in arg. sed contra est , ait cx Apost. non ex 
operibus justitiae quae fecimus nos, sed secundum suam miseri- 
cordiam salvos nos fecit: sicut autem salvos nos fecit, ita et prae- 
destinavit nos salvos feri ; non ergo praescientia meritorum est 
causa, vel ratio praedestinationis. 

Respond.i. Argumentum est ab adversariis solvendum, nam ibi 
D. Doctor eundem agnoscit ordinem intentionis gloriae, quemexe- 
culioms, atqui praedestinatio secundum ordinem exeeutionis filex 
praevisis meritis, ut fides docet ; ergo. 

Resp. adisi. conseq . Praescientia meritorum, non est causa prae* 
destinationis adaequatae, conc. iuadaequatae, ad gloriam solitarie 
sumptam, nego D;enim Thornas distinguit praedestinationem ina* 
daequatam ad gloriam, a praedestina' ione adaequata, quod nulla 
bujus detur causa meritoria, bene vero illius , effectum praedesti- 
nationis possumus considerare dnpliciter , inquit , uno modo in 
particulari , et sic nihil prohibet aliquem effectum praedestinatio- 
nis esse causam et rationem alterius... sicut si dicamus qpod Deus 
praeordinavit se daturum alicui gloriam ex merius, et quod prae- 
ordinavit se daturum alicui gratiam ut mereatur gloriam. Aho 
modo potest considerari effectus praedestinationis in communi , 
et sic impossibile est, quod totus praedestinationis effectus in com- 
imini habeat aliquam causam est-parle nostra: quia quidquid est 
in homines ordinans ipsum ad-salulem , comprehendit lotum sub 


(a) i.p. 23. art . 5. ad 3. 
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•ftfctu praedestinationis, etiam ipsa praeparatio ad gratiam ne- 
que enim hoc Jit nisi per auxilium divinum. 

Texliim hunc integrum , etsi prolixiorem , referre necesse fuit , 
quod ex illo genuina D.Thomae sententia perfecte aperitur, et pos- 
sum solvi omnia, quae objiciuntur ex ipso contra nos. 

Solvuntur Objectiones ex rationibus Theologicis. 

Objicies 1. Deus prius vult dare gloriam, quam velit dare gra- 
Uam;erg° vult dare gloriam ante praevisa merita quaesuuta gratia. 

trob. ant. Qui ordinate ct sapienter vult , prius intendit finem 
quam media: siquidem movetur ad electionem mediorumex volun- 
tate finis ; atqui Deus ordinate et sapienter vult,- ergo prius intendit 
dare gloriam, quam intendat dare gratiam. 

Resp.dist.maj. Prius intendit finen» quam media, si velit finem 
sub unica ratione finis, conc. si velit finem sub ratione mercedis ct 
praemii, subdiu, prius vult finem conditionate, conc.absolute, ne- 
go maj. et sic ad consequens. Itaque , gloria nou solum decernitur 
ut tinis , sed etiam ut praemium ; atqui quod sic decernitur, nou 
decernitor absolute, sed conditionate, nempe, si is, cui finis intendi- 
tur, laborare velit ad eum oblinendum ; ergo 

Inst. I. Gloria non tantum habet rationem mercedis, std etiam 
haereditatis; atqui haeredilas efficaciter intenditur aiilc praevisa me- 
nta ; ergo. r 

Jtesp. dist. maj. Habet rationem haereditatis iurc adoptionis , 
conc ' I"" 5 nativitatis, nego. Porro ad haereditalem jure adoptionis 
capessendam , requiritur . ut Filius Dei adoptivus per bona opera 
acquirat aditum ad haereditalem: sumus haeredes quidem Dei , ait 
Apost. (a) cohaeredes autem Christi, si tamen compatimur, ut et 
conglonjicemur. 

med\a ■ ergo^ 11 ” ***** ^ pr ‘ U5 i,,tendit efficaciler finem quam 

Prob. subsumpt. Deus prius eligit finem, quam eligat media ad 
finem, ut docet D. August.(/.) de Tyriis ct Sydoniis, qui credidis- 
en , si vidissent opera Chrisli, s< d quoniam ut crederent, non erat 
eis datum t, inquit, etiam unde crederent est negatum. Ergo volun- 
las tuus cfhcax, est semper prior voluntate mediorum. 

esp. nego conseq. Quia ubi unum colligitur ex alio comparato, 
necesse est, ut mter uirumque intercedat aliqua paritas , in eo in 
quo ip^a comparantur; atqui nulla est paritas inter praedestinatio- 
nem ad hdem, seu gratiam, de qua solum loquitur D. August. ia 
° F c * 10ne » et praedestinationem ad gloriam solam , de qua nobis 
con roversia est, idque in iis in quibus comparantur scilicet in fini- 
tus et in medus eorum ,• ergo. - 

(a) Ad Tit, 3. v. y. ( b ) L, d* dono pevsever c. 14 . 
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1. Non f st paritas in finibus : finis enim praedestinationis ad fi- 
dem, est absolutus, nec eoim fides pendet a meritis, cum praecedat 
omne meritum. E contra, finis praedestinationis ad gloriam solam, 
est conditionatus et limitatus ad merita, in quo est magna dispari- 
tas, cum n 6 n repugnet rem absolutam decerni absolute, rem autem 
conditionatam repugnet decerni ante praevisionem conditionis fu- 
turae. 

2. Non est paritas in mediis : nam media actus fidei , quaesunt 
actualia gratiae auxilia, sunt tantumodo media respectndDei inten- 
dentis actum fidei ut finem , et sic debent esse posteriora fine in 
mente Dei , quia media ut media , sunt posteriora fine. At vero , 
media respectu glorificationis nostrae, quae suut merita nostra, non 
sunt media respectu Dei, sed tantum respectu nostri, et sic non po- 
stulant esse posteriora in mente Dei .• imo postulant esse priora , 
cum respectu Dei sint motiva : motiva autem ut motiva , semper 
debent esse priora in meutc decernentis, quam id quod decernitur 
vi illorum. 

Inst. 3 . Effectus est posterior sua causa , saltem in aliquo signo 
rationis ; sed opera meritoria a Deo volita , sunt effectus praedesti- 
nationis ad gloriam; ergo illa sunt Deo volita in priori signo ratio- 
nis, adeoque praedestinatio fit ante praevisa merita. 

Resp. nego min. Unicus est enitn et proprius effectus praedesti- 
nationis ad gloriam solitarie sumptam, nempe ipsa gloria, quae so- 
la nobis confertur vi praedestinationis ad illam , sicut ex D. Au- 
gust. (a) unicus est effectus praedestinationis ad gratiam solam , 
nempe gratia, quam solam respicit; Praedestinatio , quae in bono 
est , inquit, gratiae est , ut dixi, praeparatio: gratia vero est ipsius 
praedestinationis effectus. 

Objicies 2. Efficax volilio mediorum ad finem efBcacinm sup- 
ponit efficacem intentionem finis ; atqui Deus praedestinatis con- 
fert media efficacia ad gloriam , quae non confert reprobis ; ei'go 
Deus efficacem habet iutentiouem dandi gloriam praedestinatis ante 
praevisa merita. 

Resp- /. nego maj . Juda(enim erat reprobus, larncn longe plu- 
res et efficaciores gratias recepit, quam rusticus, qui, in statu gra- 
tiae sanctificantis vitam fiuieus, est electus; ergo volilio mediorum 
cfficaeiurn, non supponit intentionem efficacem finis. 

Rtop. 2. dist. maj. Volilio mediornm efficacium absolute et 
independenter a libera voluntatis per gratiam motae et excitatae 
cooperatione, conc. efficacium conditionate et dependentor a coope- 
ratione voluntatis a gratia excitatae, nego maj. Atqui Deus prae- 
destinatis dat media efficacia ad gloriam, coudilionate-et dependen- 
ter ab eorum libera cooperatione, conc. secus, nego. Itaque, quae- 

(a) L. dc praedest, Sanctori cap. 10, 
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cumque supponatur gratiae efficacia , de fide est voluntatem ipsi 
scmper posse dissentire si velit, el ideo non est efficax in actu se- 
cundo, uisi voluntas, a gratia mota et excitata, ipsi consentiat. 

Jnst. l. Ideo ergo Deus praedestinatis confert gratiae auxilia, 
quia praevidit ipsis profutura: atqui hoc fieri uori potest, nisi ipsis 
velit efficaciter gloriam ante merita; ergo. 

Resp. nego moj. Deus equidem decernit praedestinatis auxilia 
gratiae , quae praevidit habitura effectum , sed non ea decernit , 
quia praevidit ea habitura effectum, quasi illa auxilia non selige- 
ret, nisi essent habitura eiiectum: decernit ergo illa ex mero bene- 
placito, quoniam alia media, quae efficacia non forent ; licet suffi- 
cientia ad effectum consequendum posset decernere. Similiter nou 
deccruit Deus reprobis media inefficacia, quia praevidit ea fore ioef- 
ficacia, sed decernit tuedia ad effectum consequendum sufficientia, 
quae praevidit, ex prava homiuis voluntate fore inefficacia. 

/nst.i. Est specialis Dei affectus erga electos,- atqui ille affectus 
in eo elucet, quod Deus illis dccerual media, quae uon modo prae- 
videt profutura, sed quia sunt profutura; ergo. 

Resp. nego nun. Sufficienter enim talis affectus in co elucet, quod 
Deus, inter multa gratiae auxilia, ea seligat ac ipsis conferat, qui- 
bus praevidet eos consensuros; idcoquc salutent aeternum consecu- 
turos: illa autem confert ex mero sao beneplacito. 

lusi. 3. Deus debet velle alio modo gloriam praedestinatis, quam 
reprobis,- atqui nou alio modo vellet, nisi volitio mediorum eftica- 
cium supponeret antecedentem efficacem voliliouem gloriae respectu 
praedestinatarum; ergo. 

Resp. nego maj. Nam, in illo priori, vult tantum affectu simpli- 
ci glotiam comparandam per merita, quae non ponuntur nisi post 
illam primam intentionem , qua scilicet vult omnes homines salvos 
feri. Itaque, prima discretio praestinatorum a reprobis, ponenda 
est in decreto conterendae gratiae efficacis, uon ad solum primum 
actum, sed ad illuni et consequentes, per quos perseveretur. 

Objicies 3. Ex D. Aug. (a) Nullum est illustrius praedestina- 
tionis exemplar. quam ipsemei Salvator, atqui praedesliuatioChrisii 
fuit ante praevisa merita,- ergo. 

Resp. disl. maj. Christus est exemplar nostrae praedestinationis 
ad gratiam, coac. ad gloriam, nego maj. Alias sequeretur quod si- 
cut Christus fuit actu beatus ante merita, ita etiam et nos debere- 
mus esse beati ante merita, quod est absurdum. Nec aliud intendit 
D Augusl. qui, ibidem , explicat illam similitudinem praedestina- 
tionis nostrae, cum praedestinatione Christi quoad gratiam sancti- 
ficantem, quae nos facit esse filiosDei adoptivos sine ullo marito pras- 
cedentis voluntatis nostrae, sicut ipse fuit Filius Dei naturalis sine 
ullo merito praecedentis voluntatis ejus. , 


(a) 6 , di dono perseverantiae , c, 24 , 
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Objicies 4. Eodem modo praedestinamur ad gloriam, quo praede- 
stinamur ad perseverantiam, quae immediate cou jungitur cum glo- 
ria; atqui praedestinamur ad perse verauliaai actualem ante praevi- 
sa merita; ergo. 

Resp. disi. min. Praedestinamur ad perseverantiam ante praevi- 
sa merita de condigno, coac. de congruo, nego mwi.Nam electi per 
preces et bona opera de congruo merentur, et impetrant gratiam 
perseverantiae. Hoc ergo donum Dei , inquit D. August. (a) sup- 
pliciter emereri potest , licet cum datum fuerit, amitti contumaci- 
ter non possit. Imo cap. 16. dicit, Deum illud donum, non nisi co- 
nantihus praeparasse. 

Jnst. l.Quodestex mera misericordia, non est ex meritis; atqui 
perseverantia est ex mera misericordia, cmn ab August. vocetur 
donum Dei , ergo, elc. 

Resp. d‘st. nny.Non est ex meritis justitiae, conc. ex meriti con- 
gruis et impetrationis, nego moj. Porro merita congrua et impetra- 
tionis, non impediti m meram Dei misericordiam, eum adstringaut 
Deum ex justitia, sed taulum ex quadam decentia bamtalis>*l cle- 
mentiae. ..4. 4p! X 

Insi. a. Perseverantia, ex C. Tr. (b) uon potest haberi, nisi ex 
speciali Dei auxilio; ergo datur sine ordine ad meritum congruum, 
quod importat semper aliquod debitum. ^ 

Resp, nego conseq. Quia solum meritum justitiae importat de- 
bitum. 

Objicies 5 . Si electio ad gloriam facta esset ex praevisis meritis 
mysterium praedestinationis non esset iaco(npreheusibile;quaereuti 
enim cur unus praedestinetur, alter reprobetur, facilis est respousio, 
quia nimirum Deus praevidit, unum habiturum merita, et alterum 
demerita; atqui hoc est contra Apost. Rotn. 11 exclamantem' 
O altitudo divitiarum sapientiae et scientiae Del l quam incom- 
prehensibilia sunt judicia tjus! etc. Ergo. 

Resp. nego ninj . Licet eniin in nostra sententia nonnullae diffi- 
cultates, ad quietem animarum, emolliantur, mullae tamon super- 
sunt, quas nullus mortalium poterit jiuquatu solvere, ait Tournely; 
Quare ex multis efficacibus gratiae auXiliisquae tali homini Deus 
conferre posset , cum quibus salvus Jieret , ea tamen dumtaxat con- 
ferat, quibus non consentiet ; alteri vero ea, quibus praevidetur 
consensurus P quare illum efficaciter trahat , non istuml O altitudo! 
quare ex duobus justis , unum ex hac vita rapiat dum justus est , 
alterum vero tentationum periculis obnoxium relinquat , quibus 
futurum est , ut aliquando succumbat f O altitudo ! quare uni , 
etiam non oranti , perseverantiam det , alteri vero non det ? O 
altitudo / quare c duobus hominibus, unum^qui longe majoribus 


(a) L, de dono perseverantiae , c, 6. •(*) Sess, 6, em. 2t. dtJustif. 



a<>4 Tractatus 

implicitus est sceleribus , efficaciter convertat, alterum vero non ita 
scelestum derelinquat ? O altitudo t quare e duobus infamibus ori- 
ginali peccato aequaliter infectis , permittat unum baptizari, ante- 
quam moriatur , alterum vero non baptizari? O altitudo ! 

• Ct«l 

ARTICULUS III. 

u • ' 

De effectibus praedestinationis adaequatae. 

'■ Nota t. Effectus praedestinationis, est, id omne, quod, virtute 
praedestinationis factae Deus ex speciati affectu confert electo ut 
cum ad gloriam perducat. Unde: 

Nota a. Ad effectum praedestinationis tres requiruutur condi- 
tiones; ' 

Prima , nt talis effectus sit a Deo, quemadmodum ipsa praedesti- 
natio formaliter sumpta, est a Deo. Quare peccatum non potest dici 
effectus proprie dictus praedestinationis; licet euini cadat sub p rae- 
scieuliam Dei, non tamencadit sub praedestinationem, ut docet D. 
Aug. lib. de pradest. Sanctorum cap. i o, 

Secunda , ut detur ex meritis Cbristi. Deus enim, praedestina- 
vit nos per Christum. Quare creatio non est effectus praedestina- 
tionis. ^ . 1 

Tertia , u| certissime ad ipsius gloriae consecutionem conducat, 
sive formaliter, sive dispositive, sive etiam occasioualiler. 

Quaeres t. Quot sunt effectus praedestinationis adaequatae, id 
est. tum ad gratiam, tum ad gloriam ? 

Resp. Sunt tres, ad quos omnia, quae ad gloriam assequendam 
conterunt, reducuntur nempe, gratia vocationis, gratia justificatio- 
nis, et glorificatio, juxta illud Apostoli Rom 8. ( quos autem prae- 
destinavit , hos et vocavit, et quos vocavit , hos et justificavit , quas 
autem juslificanit, illos et glorificavit. 

Ratio est, quia id omne quod oritur ex praedestinatione tamquam 
ex causa, reducitur ad perfectam et integram hominis praedestinati 
liberationem .atqui integra et perlecta praedestinati liberatio sit adae- 
quate per gratiam, tum actualem, tam justificantem, per quam libe- 
ratur a servitute peccati; et per gloriam, per quam liberatur ab om- 
nibus miseriis, tum atiimae, tum perperis; ergo. 

Dices, t. Effectus praedestinationis nequeunt esse communes 
praedestiuatisel reprobis/atqui vocatio et justificatio 3unt communes 
praedestinatis et reprobis; ergo. 

Resp. dist. rnin. Vocatio et justificatio sunt communes, etc. si 
spectentur in se, conc. si spectemur ex parte Dei, nego min. Porro 
non quaelibet vocatio et justificatio sunt praedestinationis effectus ; 
sed eae duutaxat quae a Deo dantur ex absoluta et elfioaci intentio- 
ne perdueeudi ad gloriatu? sic soJi* electis dantur; reprobis vcro.cots- 
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Ceduntor tantam ex voluniale Dei generali salvandi omnes homi- 
nes, ideo in illis suni tantum communes providentiae generalis ef- 
fectas* ^ ° 

Inst. Omnes praedestinati non habent gratiam vocationis, ut pa- 
let exemplo parvulorum post susceptum baptisma decedentium, qui 
gratiam vocationis non possunt recipere defectu rationis et liberatis 
ergo. 

Resd. dist. ani. Omnes praedestinati non abent gratiam vocatio- 
nis, immediate, conc. mediale saltem, nego. Licet enim parvuli D cr 
ae et immediate non vocentur ad baptismum, vocantur tamen me- 
diantibus ns qui eorum curam gerunt. 

Dices, i. Quandoque contingit electos, a gratia justificationis per 
peccatum mortale excidere: ergo , eo saltem in casu, justificatio 
non est in electis effectus praedestinationis. ^ 

Res P . nego conseq. Etsi enim illa jastifica.io, per peccatum mor- 
tificetur, nhilominus per subsequentem poeniteutiam reviviscit ac 
proinde ad gloriam consequendam ordinatur. 

Dixi in resp. Tres praedestinationis effectus , ad quos omnia 
quae ad gloriam consequendam conferunt , reducuntur. Quia. 

1. Ad gratiam vocationis, reducuntur omnia auxilia externa 
quae simul cum internis , ad justificationem concurrunt ; talia 
sum Evangelu praedicatio, miracula, bona aliorum exempla, a pa- 
rem.bus cbristia.ns ortus et educatio, occasionum peccandi renio- 
tio, tra terna correctio, morbi, calamitates , etc. 

2 . Ad gratiam justificationis reducuntur , habitus fidei , spei et 
•caritatis et aliarum virtutum supcrnaturalium , item dona Spiritus 
««neti, gratiae sacramentales, et donum finalis perseverantiae. 

5. Ad glorificationem revocantur omnia dona gloriae acciden- 

‘t 'n qa u e VG vel cor P us respiciunt Illa enim proveniunt 

ob illa benevolentia , qua Deus electos difexu ob merita et per 
quam tot et tanta suae largitatis dona ipsis praeparavit V 

illis donis er «° **»*• 

Resp. dist.conseq . Non sunt effectus praedestinationis, per se et 
ratione sui, conc per accidens et ratione ordinationis divinae, ne- 
go. Ltcci ergo illa dona non sml enlitative snpernaturalia , perli- 
nent tamen ad ordinem supernatnraiem ratione ordinationis Dei , 
qu. illa concedit ex meritis Christi, quatenus juvant praedestinato^ 
ad gloriam consequendam; sic bona fortunae dici possunt aliquan- 
do praedestinationis effectus, quando scilicet inserviunt ad eleemo- 
fiynas erogandas, et ad oblinendam salutem. 

( i a ' 2 n A 1 P , e f,? ati P erntissi ° praedestinationis sit effectus ? 

Resp. Probabilius est quod sit praedestinationis effectus occa- 
stonalis. Quia illud est effectus praedestinationis, quod praedesti- 
nato praebet ansam illa sectandi et exequendi quae conducunt ad 
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gloriam ; atqni talis est peccati permissio , dicente D. Aug. sOftrt» 
33. de verbis Domini, Audeo dicere: superbis continentibus expe- 
dit cadere, ut ineo ipso , in quo sr extollunt , humilientur, et cum 
timore et tremore salutem suam Operentur. 

Objicies, i. Effectus praedestinationis , est Dei beneficium ; 
atqui permissio peccati non est Dei beneficium , imo est beneficii 
Dei subtractio, gratiae nempe efficacis; ergo. 

Resp.. dist. min. Non est Dei beneficium , secundum se , cone. 
quatenus a Deo intenditur et ordinatur ad praedestinati salutem * 
nego. Permissio enim peccati , hoc ultimo modo considerata , est 
Dei beneficium , cum per eam electus fiat magis humilis , ac im- 
poslerutn magis cautus , ut tradit D. Aug. I. decorrept . et gratia 

ca P 9' ■ 

Objicies. i . E Sectus praedestinationis confertur er meritisChristi; 
atqui permissio peccati non confertur e* meritis Christi ; neque 
enim Christus Patrem rogavit ut ab eo electis gratiam removeret : 
ergo. ’ 

Resp. dist. min. Permissio peccati in se considerata , conc. sic 
enim est effectus providentiae communis: considerata quatenus or- 
dinatur ib praedestinati salutem , nego. Permissionem peccati sic 
consideratam Christus postulavit a Patre. 

Subsumes. Ergo licebit a Dao petere permissionem proprii pec- 
cati ; atqui hoc est absurdum f ergo. 

Resp. neg sequelam , Cum enim peccatum non possit esse in 
homine, quin fiat propria ipsius voluntate, idcirco homo non po- 
test petere permissionem peccati , quin pariter petat voluntatem 
peccandi, quod est vere malum et peccatum. 

Prob. seq. Licet petere id omne , quod Christus nobis meruit j 
ergo. 

Resp. dist. ant. Licet petere quod Christus meruit per se , cotte. 
qnod meruit tatitum cx consequenti , nego. Permissionem autem 
illam peccati meruit tantum ex consequenti , quatenus nempe sua 
merita obiulit Patri, ut ex illa permissione eliceret gratias praede- 
stinato conferendas , ut cautior et ferventior per poenitentiam re- 
surgat. 

ARTICULUS IV. 

De proprietatibus praedestinationis. 

Nota. Proprietates praedestinationis sunt ejus certitudo, immu- 
tabilitas, et concordia cum libertate, de quibus breviter sit. 

CONCLUSIO t. 

1 Praedestinatio secundum $e est certissima. Est de fide. 

Proh. i. Ex Seript. Joann. io. Christus de suis electis loquen*, 
«it: Ores meae vocem meam audiunt : et ego cognosco eas , et se - 
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qutinlnr me, et ego vitam aeternam do eir ct non peribunt in 
aeternum , et non rapiet eas quisquam de manu mea. Et c i3 
scit Christus quos elegerit. Ergo Deus certo cognoscit numerum 
electorum in communi, et pefsonas electas in particulari. 

Proh 2. ratione: Quod Deus futurum praescivit ; quodque de- 
crevit efficaciter, illud est certissimum , cun. ejus praescientia non 
possit falli, eo quod sit perfectissima, nec decretum ejus impediri 
. 0 quod Deus ; sit omnipotens; atqui decrevit ut praedestina.i essent 
, a *i» et hoc futurum esse praescivit ; ergo praedestinatio est certis- 
sima : nihil enim aliud est hanc esse certissimam, quam certissimum 
esse ejus objectum. Quod argumeutum est Div. Augustini (a) de 
praedestinatis dicentis: Horum si quisquam perit, fallitur Deus - 
sed nemo eorum perit, quia non fallitur Deus. Horum si quisquam 
peni, vino humano vincitur Deus : sed nemo eorum perit quia 
nulla vi revincitur Deus. ’ v 


CONCLUSIO II. 

Praedestinatio non est certa respectu nostri , certitudine abso- 
luta, absque speciali revelatione. Prop. est de fide. 

P r ob. Philipp. 4 Cum metu et tremore vestram salutem ope- 
ramini. Atqui haec timoris incussio excludit firmam de futura sa- 
lute securitatem et certitudinem ; ergo, etc. Hinc D. Aug. ibid. c/ 
aU : Q u j* enim ex multitudine fdelium, quandiu in hac mor- 
/o/imte vi vitur , in numero praedestinatorum se esse praesumat f 
Amm iiccl. 9. dicatur .• Nescit homo utrum amore.vel odio digitus 
»U : sed omnia in futurum servantur incerta. & 

ai/ 9 °" c ' Trid * sest ’ 6- ean. 16 definii: Si quis magnum 
illud usque in finem perseverandae donum se certo habiturum , ab- 
soluta ei infallibili certitudine dixerit, nisi hoc ex speciali revela- 
tione didicerit, anathema sil. ■ 

Dices 1. Joann. 5 . Hae scribo vobis, ut sciatis, quoniam vitam 
habetis aeternam, qui creditis in nomine filii Dei. Ergo certi esse 
possumus de nostra praedestinatione. 6 

/?. nego conseq. Quia ibi nomine vitae aeternae, non inlellieitur 

a ® , ”" a .P erfecta » el f e i sed inchoata , et in spe j quomodo 
Hom. 8. dicitur, spe salvi facti sumus. H 

/«/. Apost. Thessal. 1. ait; Scientes fratres, dilecti a Deo, e- 
lecUonem vestram. Ergo. * 

tfryp nego cons. Nam Apost. ibi loquitur dnntaxat de electione 
Ahessalonicensium adgratiam Dei, addit enim.- Quia Evangelium 
nostrum nonfau : ad vos m sermone tantum, sed u in virtute, et in 
Spiritu sancto , et in plenitudine multa. ’ 

natior»!*" P, r0 P‘ cerlltu dine absoluta: quia possumus de praedesti- 
natione nostra esse cert. certitudine morali, quae licet non excludat 


(«) L. de coire, C. ti gratia , c. j. 
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omnem formidinem, excludit lamen anxietatem, et quamdam con- 
fert fiduciam; illius autem certitudinis varia assignantur signa, qua- 
lia sunt illa quae continentur ocio bealitudinibus,A/aM/:.5. et alia 
quae tradunt Patres vitae spiritualis, quae hic enumeramus. 

i. Frequens sacramentorum usus cum debilis dispositionibus. 

a. Zelus honoris Dei, et salutis proximi. 

3. Frequens de Deo sermo et cogitatio. 

4- Desiderium patiendi pro Christo. 

5. Ardens studium audiendi, et docendi verbum Del. 

6- Rerum caducarum contemptus, et caelestium amor. 

7. Metus et tremor in operanda salute, cum vera humilitate con- 
junctus , de quo signo Gregorius M. I. 34- moral. ait: Quia Re- 
demptor noster corda regit humilium , Levialhan rex superbo- 
rum ; aperte cognoscimus , quod evidentissirnum reproborum si- 
gnum, est superbia : et contra humilitas electorum. 

8. Devotio erga B. M. V. cui Ecclesia accomodat ista, Prov. 8. 
verba ; Qui me invenerit, inveniet vitam, et hauriet salutem a Do- 
mino. Et dequa sermonem faciens D. Anselmus cit. a S. Antonino 
p. 4- tit. i5. cap. 14. 5- 7- ait: Sicut impossibile est , ut illi, a qui- 
bus oculos suae misericordiae avertit, salventur; ita necessarium 
est, ul hi ad quos convertit oculos suos , pro eis advocans, justifi- 
centur, et glorificentur, 

COHCLDSIO Iit. 

Praedestinatio, sive consideretur ex parte Dei, sive ex parte 
praedestinatorum, est omnino immutabilis. 

Proh, prima pars. Nam praedestinationem esse immutabilem ex 
parte Dei, est Deum non mutaturum decretam, quo statuit efficaci- 
ter gloriam electis conferre: atqui Deus nunquam mutabit ;cum enim 
sit sapientissimus, consilium non mutat; ergo, ete- hinc Apost. a. 
ad Tim. 2. ait: Firmum fundamentum Dei stat, habens signacu- 
lum hoc\ novit Dominus qui sunt ejus. 

Prob. secunda pars- Praedestinationem esse immutabilem ex par- 
te pradeslinatorum, idest praedestinatos non posse non consequi 
gloriam ad quam electi surit; atqui eam revera non possunt non con- 
sequi; ergo, etc. hinc D. Augustinus (a) ait ; Certus est praedesti- 
natorum numerus, qui neque augeri potest, neque minui. 

Solvuntur Objectiones. V 

Objicies 1. D. Aug. ibidem, super illud Apoc. 3. Tene quod 
habes , ne alius accipiat coronam tuam , dicit; alius non est acce- 
pturus , nisi iste perdiderit. Atqui hic locus intclligilur dc corona 
per praedestinationem assignata, quae potest amitti; ergo, etc. 

Resp. negomin. Hic enim locus intelligcndus est de praedestina- • 

(a) L. dc corrcp. et gratia, c. 7. 
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tis ad aliquam gratiam, a qua excidere possunt: qui enim praedcsti* 
natus est ad gratiam, scilicet sanctificantem, habet quidem coronam 
cx meritis, nondum habcl ex praedestinatione divina , ut observat 
Divus Thomas, quaesi. 23. art. 6 ad l. 

inst. Possibile est praedestinatum peccare, letlialiter, et in peccato 
mori, et potest tunc Deus nou praedestinare, quem antea praedesti- 
naverat-, ergo praedestinatio non est immutabilis. 

Resp. dist. ani. Potest iu sensu diviso, conc. in sensu composito, 
id est, posito rpiod sit praedestinatus, nego. Ita D. Thom. hic ad 2 . 
et 3 porro illa possibilitas nunquam reducenda est ad actum ; et 
consequenter ex hoc non tollitur praedestinationis certitudo , ait 
D. Thom. hic. 

Objicies 2 . St immutabilis sit praedestinatio, ita ut numerus prae- 
destinatorum augeri vel minui non possit, valebit haec Semipelagia- 
norum argutia Augustino toties objecta; Ex utraque parte super- 
/luus labor est si neque rejectus ulla industria possit intrare , neque 
electus ulla negligentia possit excidere ■ Absurdum consequens; 
ergo etc. » 

Resp. dist. ant. Valebit, si praedestinatio sit immutabilis propter 
decretum Dei absolutum et antecedens praevisionem meritorum gra- 
tiae, transeat, ant. ( quod eis est solvendum, qui admittunt praede- 
stinationem fieri ante praevisa nierjta. ) Valebit, si praedestinatio 
fiat ex Decreto Dei supponente praevisionem meritorum gratiae, ne- 
go antec. nam ex tali praedestinatione, non alia quam consequens 
oritur necessitas; adeoque quod praedestinatus, in sensu composito, 
damnari non possit, nec reprobus salvari , ex libera praedestinati 
et reprobi determinatione nascitur , quam Deus ab aeterno cogno- 
vit, ait Tourneljr. 

Objicies 3. Praedestinatio est idem Tettliter cum libro vitae ; at- 
qui liber vitae non est immutabilis; ergo, 

Proh. min. Qui in libro vitae scripti sunt, possunt cx eo deleri r 
dixit enim Moyses, Exodi 3a. Aut dimitte eis lianc noxam, aut si 
non facis, dele me de libro tuo quem scripsisti. 

Nota i. Ante responsionem. Liber vitae delinitur a D. Thom. (a). 
Notitia Qei, qua relinet firmiter se aliquot praedestinasse ad vitam 
aeternam. Unde liber vitae non differt a praedestinatione, nisi prout 
memoria differt ab objecto suo. cum sit tantum coguitio praesens 
eorum quos Deus ab aeterno elegii. 

Nota 2 . Cum duplex sit vita supernaturalis, una inchoata, nem- 
pe gratia quae vitae aeternae radix <gt et principium ; et consum- 
mata, nempe gloria, ideo duplex liber vitae distinguitur , nimirum 
liber vitae secundum quid , in quo inscribitur 1 qui ad gratiam prae- 


(a) 5. p. q. *4 art. i. 
Channes, Tom. II. 
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destinatus est ; cl liber vitae simpliciter , in quo inscribitur qui ad 
gioriani aeternam est praedestinatus. His diligenter notatis 

Resp. disi. aut. Qui scripti sunt in libro vitae secundum quid , 
possunt ex eo deleri, conc. ani qui scripti suut in libro vitae sim- 
pliciter possunt ex eo deleri neg ani. potest ergo quis excidere a 
gratia , vitae nunquam vero a gloria, quando ad eam est praede* 
stinalus. 

Ad Textum Exodi, dico. Moysen postulasse deleri de libro vitae, 

( sumpto non pro inscriptione praedestinatorum, sed pro inscriptione 
viventium, paratus vitam propria pro salute populi Israelitici fuq- 
dere, quomodo clare asserit, n. 11. dicens, ad Dominum: Obsecro 
ul interjicias me, et inveniam gratiam in oculis tuis. 

Jnst. Regius Psalles, Psal. 68. loqueus de libro vitae simpliciter, 
ait .Deleantur de libro viventium. Ergo praedestinati possunt deleri 
de libro vitae simpliciter. v, ' 

Resp. dist conseq. Possunt deleri negative, id est. non inscribi, 
cone, positive, nego Ita D. August. in hunc Psalmum, Delebuntur, 
inquit, de libro viventium , id est , non ibi se esse cognoscent: nant 
versus qui sequitur exponit , quod dictum est: et cum justis non 
scribantur. Dixi ergo, deleantur secundum spem eorum. Secun-' 
dum autem aequitatem tuam , quid dico! non scribantur. i . 

COWCLBSIO IV. 

Praedestinatio nullam necessitatem imponit praedestinatis. 

Prob. Decretum qnod supponit scientiam conditionatorutn, non 
imponit necessitatem praedestinatis ; qu a ex bonis operibus , quae 
praede>tiyatus in hac vita exercet, pendet: atqui decretum praede- 
stinationis supponit scientiam conditionatorum , per quam praevi- 
deatur causa libera sese determinatura , in hypoihesi quod Deus 
■yelit concurrere cum illa; ergo, etc. 

Dices: D. August. (a) ait ,• Dei voluntas , rerum necessitas est. 
Ergo decretum praedestinationis imponit necessitatem. 

Resp. nego conseq. Nani D. Aug. ibi agit de prima rerum crea- 
tione, quae facta est prout Deus voluit; quod ad praesentem quae- 
stionem non pertinet. 

Quaeres: An praedestinatio juvari possit Sanctorum precibus. 

Resp. ajfirm. Quia quidquid praedestinatos juvat ad merendum, 
illud praedestinationem juvat, cum ex meritorum prae visione prae- 
destinentur: sed preces Sanctorum juvant praedestinatos ad meren- 
dum, emerentur epim aliis suppliciter gratiam ergo, etc. Hinc Div. 
Augustinus ( h ) ait : Orat Ecclesia, ut increduli credant: Deus er- 
go eos convertit ad fidem: orat ut credentes perseverent , Deus er- 
go donat perseverantiam usque in finem. 

(a) L. 6. de Genes ad litteram ^ cap. i5» 

De dono jsersever. cap. 7. 
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QUESTIO IV. 

De Reprobatione. 

Nota i. Reprobatio a gloria (de reprobatione enim a gratia effi- 
Caci hic non agimus) defiuilur a magistro, (a) Praescientia impie- 
tatis quorumdam , et praeparatio damnationis eorumdern. Explico 
definitionem. 

Dicitur i. Praescientia impietatis, ut detur intelligi, quod sicut 
praedestinatio fit ex, praevisis meritis, sic et reprobatio ex praevisis 
demeritis. 

Dicitur 2 . Impietatis , per quod intelligitur, vel peccatam origi- 
nale solum, vel actuale solum, vel utrumque simul conjunctum in 
adultis peccatoribus uou baptizatis. 

Dicitur 3 Et praeparatio damnationis eorumdern; per quod in- 
telligitur efficax et absolutum Dei decretum aliquos excludendi a 
gloria, et ad supplicium aeternum deputandi. 

Nota 2 Reprobatio duplex est, positiva, scilicet, et negativa. 

Reprobatio positiva , esi,decretum divinum, quo aliqui excludun- 
tur a vita aeterna , el deputantur ad poenas aeternas : haec etiam 
dicitur, adaequata. - • 

Reprobatio negativa , secundum aliquos Scholasticos, definitur, 
mera non electio ad vitam aeternam ; unde non tam est actus divi- 
nae voluntatis, quam ejusdem actus suspensio, qua Deus aliquos gra- 
tuito ad gloriam eligendo, non involvit alios in isto electionis decre- 
to, sed mere negative se habet erga illos. Secundum alios definitur. 
Actus positivus, quo Deus quosdam non tantum non elegit , sed e- 
tiam excludit, a vita aeterna , tanquam a beneficio indebito , quo 
* sensu potest etiam dici reprobatio positiva secundutn quid. ' 

Porro reprobatio, quae negativa dicitur, sive sit pura actus nega- 
tio, sive sit actus positivus, perinde est quantum ad causam reproba- 
tionis;eadem enim dura et acerba incommoda ex ntroque modo prae- 
tensam illam rcprobationeminegativam explicandi, consequuntur. 

Nota 3. Certum est dari reprobationem aliquorum, et quidem a~ 
daequale et positive sumptam; quidam enim a Deo excluduntur a 
gloria aeterna, et poenis aeternis deputantur, Matt. 25. Discedite a 
me, maledicti, in ignem aeternum. 

Restat ergo agendum, i. De causa reprobationis moliva. 2. De 
effectibus reprobationis, duobus articulis. 

ART I C U LU S I. 

De causa reprobationis moliva. 

Quaeritur Utrum ex parte hominis sit aliqua causa, quae Deum 

moveat, ut ipsum reprobet; au vero reprobatio fiat a solo Dei be« 


(a) L. i. Scntcnt. di si, 
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<»eplacito, qui, aliquos praedestinando, alios rejicit , vel positive , 
vel negati ve. Circa quod duo sunt haereticorum errores,et tres Scho- 
lasticorum opiniones. 

Primus error , est Calvini, qui, cum caeteris Praedestinationis , 
docet Deum, ante omnem peccati praeyisionem, aliquos exclusisse 
a gloria aeterna et poenis aeternis addixisse; atque, ex hac in inten- 
tione eos damnandi , illos excaecare , irarno ad peccata impellere 
propter quae puniantur (<i). 

Secundus error , est Jansenii (/>) docentis , veram reprobationis 
causam, quoad omnes, esse peccatum originale , quo, reprobi , pe- 
riisseet damnationem praevidentur meruisse. 

Prima Scholasticorum opinio , est quorundam Thomistarum t 
qui docent Deum actu positivo, reprobos a gloria, tauquam a bene- 
ficio indebito , excludere ex mera sua voluntate , ante praevisum 
quodeumque eorum peccatum, sive originale, sive aciuaie, non ta- 
men eos poenis aeternis de facto addicere, nisi propter eorum pec- 
cata praevisa, in quo differunt a Calvino 

Porro hi Theologi reprobationem, 'quam tuentur, negativam vo- 
•ant, non respectu Dei, cutn illam per actum positivum decernat ; 
sed respectu gloriae, quae csl res homini prorsus indebita: quomo- 
do caecitas in lapicle, quia est carentia visus ipsi indebiti , dicitur t 
negatio ; e contra caecitas in homine, quia est carentia formae ipsi 
debitae, privatio dicitur. 

Secunda opinio esi aliquorum Thomistarum , et aliorum, qui. 
Cum Suaree et Bcllarinino, docent, Deum, non quidem positive, sed 
mere negative, id est, per merain non electionem, reprobos exclu- 
dere a gloria ante praevisa qnaecumque demerita Hanc opinionem 
tenentur admittere omnes qui tuentur systema praedestina tiou is gra- 
tuitae ante praevisa merita gratiae. 

Tertia opinio , est omnium aliorum, qui censent Deuro neminem 
addicere poenis aeternis, neque a gloria, sive positive, sive negati- 
ve, excludere, ante pruevisionem peccatorum, uon niodoorigmaUs 
sed et actualium. His praemissis sit. 

conclusio ». 

Deus nullum positive reprobat, ac p aeriis addicit aeternis ante, 
praecisionem peccati. £sl de hde contra Calvinum. 

'Prob. t. Ex Script. Sap. i . Deus mortem non fecit, nec laeta - 
~4ar in perditione vivorum. At qui si Deus aliquos ante omne deme- 
ritum, excluderet posiifve a gloria, el poenis addiceret aeternis, fa- 
ceret mortem, et maxime laetaretur in .perditione vivorum, ergo, etc. 

Ma tth. - 2 5. Z)isc>’di(e n me maledicti in ignem aeternum , qui par 
imius est diabolo et Angelis ejus: esurivi enim el non dedistis mihi 

r '■ ■ ■ ■ ■ ■ ' " ■ — ■ ' ' ■ ■ ■ i ■ — — — ■ ' ■ 

(a) L. 3. Instit cap. a3.n. i. etc, •x\. n . 13. «txi. -r 

(i) L. io. de gratia Christi, cup. 2 , 
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manduca**, etc. ergo causa discessus in. ignem aeternam, est omis- 
sio mortalis bonorum operum. 

Prob. a. Ex SS. Patribus, maxime S. Augustinus (a): Non pot- 
est, Deus, inquit, quempiam sine malis meritis damnare, quia ju- 
stus est . Ergo Calvini dogma fecit Deum injustum , quo uihilbla- 
sphcnmrn magis. 

Hinc. Concit. Arnosicmtum II. dogma dc quo agitur confixit : 
aliquos, inquit, ad malum dtvina potestate praedestinatos esse, non 
solum non credimusi sed etiam , si sunt qui lanium malum crede- 
re velint , cum omni detestatione illis anathema dicimus. 

Dices, Prov. 16, dicitur : Universa propter sernetipsum opera- 
tus est Dominus.: impium quoque ad diem malunt. Ergo Deus 
damnat positive et addicit poenis- aeternis ante praevisa demerita. 

Resp. nego conseq. Quia illa verba not» sunt sic inielligenda, ut 
Deus impium creaverit eo fine, ut > reprobus esset; quod adversatur 
scripturae-de Deo<dicenli : Diligis omnia quae sunt, et nihil odisti 
eorum quae fecisti. Sed sic nilelligemla sunt allata verba , quod 
quamvis homo praevideatur iu peeeatuu» lapsurus, atque adeo dam- 
nandus, uon< desinat tamen a Deo produci, ut inde gloria Dei pate- 
fiat : utilius enim, ait D. Aug. ( b ) judicavit Deus de malis bene- 
facere, quam nulla mala permittere , 

c o k c l tj s i o it 

Piceatum originale non est causa reprobationis adultorum ba- 
pl iiatorum. Esi contra Jausenium. et ejus discipulos. 

Dixi :■ adultorum, certum est enim infantes , qui sine baptismo 
moriuntur, reprobari a gloria propter solum peccatura originale 
pracv.isum, cum alterius peccati rei esse non possint. Itaque : 

Prohprop. t . Deus, etiam supposito peccato originali, vult om- 
nes homines, sal vos fieri : Christus pro omnibus mortuus est,- atqui 
illa Dei voluntas salvandi omnes, illa mors Christi oblata pro om- 
nibus, etiam supposito- peccato originali , non potest, stare cum vo- 
luntate atiquos reprobandi a gloria , piopler iliudidem peccatum 
originale ; illa enim secti m pugnare videntur.. Ergo, elc. 

Proh. 2v Argumento, quod Bellanti (c) insolubile dicit : pecea* 
tum originale in hominibus baptizatis, fuit per baptisma ternissimi; 
ergo non noicst esse causa eorum reprobationis. Ani. est de fide, Si 
quif-y ait Cone. Trid sess.,5. can. 5 .per J.C. Domini nosiri gra- 
tiam, quae in baptismate confertur , reatum originalis, peccati re- 
mitti negata anathema sit. Quam definitionem confirmate* Aposl. 

Rorn. 8. dicente: Nihil damnationis est iis qui sunt. in Chnsto Je- 
su. Id est, ut habet Tnd. Qui vere cousepulu sunt cum Christoper 
baptisma in mortem. . * • 

(a) L. 3. contra Julianum, cap . 18. (6) In Enchirid. c. 17, 

fcc) E. de gratia tl Ub. aj-b. eap. 16. 
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Respondent adversarii , peccatum originale remiuiper baptisma 
quoad culpam, non vero quoad omnem poenaliutero: in baptizatis 
enim remaneat ignorantia, et concupiscentia, quae moralem quam- 
dam peccandi necessitatem iuducuul, nisi Deus efficaciter adjuvet. 
Sed ; : . * 'j* ' •* ... 

Contra est t.Quia ConcTrid. debuit concupiscentiam, Nocere , 
»on consentientibus, sed viriliter per JESUCHR1&T1 gratiam 
repugnantibus, non valere. Atqui plurimum noceret, si esset causa 
reprobationi^ a gloria ; ergo, etc. .«.auslyrr < << 

Contra est a. Quia idem Concil. docet quod renati, per baptisma, 
Deo dije.cti } effrcli sunt, haeredes quidem Dei , cohaeredes autem 
Christi, ita ut nihil prorsus eos ab ingressu caeli remorelur.Alqsti 
si es$et causa reprebationis a gloria , renatus per baptisma haberet 
aliquid, quod eum ab ingressu caeli remoratur ; ergo, , . \ 

Confirmatur. Quia, qui excluditur a gloria , est objectum odii 
Dei ; atqui ex Conc.Trid. In renatis nihil odit Deus , quia nihil 
damnationis est iis, etc. ergo iu renatis nullum est objectum odii ; 
quodnam eniiu illud esset/ peccatum? at totaliter est sublatum; pae- 
nalitales ? at ex se u ullam. mali moralis rationem habent; ergo. ■ 

Solvuntur Objectiones. 

Objicies i.Rom.8. de Jacob et Esau dicitur: cum nondum nati 
fuissent , aut aliquid boni egissent, aut mali .... non ea operibus , 
sed ex vocante dictum est .... Jacob dilexi , Esau autem odio 
habui. Atqui ibi Scriptura ei presse excludit a reprobatione, ^sau 
quodlibet actuale peccatum ; ergo propter solum originale sic fuit 
reproba tu9. / ... 

Resp. i.' nego tnin. Nam reprobatio Esau , de qua Apostolus , 
non est a gloria, sed a gratia efficaci ; exemplo enim Jacob ci Esau 
utilar Apostolus, ut ostendat vocationem ad gratiam fidei plane gra- 
tuitam esse, nec ullis aut naturae, aut legis Mosaicae meritis dpbi- 
tam esse, prout volebant Judaei. , ■, . 

*" Resp.i. Ex hypothesi quod hic agatur de reprobatipne a gloria, 
dist. mbi.Scr. excludit a reprobatione Esau quodlibet actuale pec- 
cattlm , aut commissum, couc. futurum a Deo praevisum , nego. 
Ex hoc fuit objectio proposita. , 

x * Jnst. D. August. Episl. to5. ad ista verba, Jacob dilixi, Esau 
autem hodio habui, dicit: Quid oderat in Esau antequam /edisset 
aliquid mali, nisi originale peccatum? Ergo solum peccatum origi- 
nale fuit cadsa odii Dei in Esau; odium autem Dei et reprobatio a 
gloria idem suut. . , 

Resp. negoconseq. D. August. enim tantummodo de reprobatio- 
ne a gratia speciali loquitur, ut osiendat eam non dari propter bona 
opera naturae praevisa ;auaudoquidem Deus uni suam largitur 'gra- 
tiam antequam quidquam boni egerit , et alteri denegat antequam 
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quidquam egerit mali: Ubi nunc opera , inquit, vel praeterita , vel 
futura lanquam liberi arbitrii viribus impleta , vel implenda ? non- 
ne apertam protulit Apostolus de gratuitate gratiae, hoc est veret 
gratiae commendatione , sententiam ? Porro antequam Esau quid- 
quam mali egerit, nullum habebat objectum odii actu, nisi pecca- 
tum originale; sed quid contra nos ? 

Objicies a. D. August. lib. de dono persev. c. ilj. ait: In mas- 
sa perditionis justo divino judicio... Tyrii relicti sunt ec Sydonii , 
qui etiam credere potuerunt, si mira illi Christi signa vidissent p 
sed quoniam , ut cre derenl, non erat eis datum, etiam unde crede- 
rent, est denegatum . Unde sic argumentor: IHa reprobatio fit pro- 
pter solum peccatum originale, quae Deo causa efcl cur reprobos a 
massa perdiliouis unu liberet, nec illis in tempore gratias efficaces 
et perseverantiam linalem concedat} atqui ex D. Aug. reprobatio a 
gloria est causa cur, elc. ergo. 

Resp. nego min Neque eniin ibi D. August agit de reprobatio- 
ne adulturum baplizatorum a gloria, de qua sola nos hic agimus ; 
sed agit tantum de reprobatione baplizatorum a gratia efficaci fidei 
et perseverantiae, quam non habuerunt Tyrii et Sydonii, licet ha- 
buerint sufficientem, nam credere potuerunt , Hocque, ut ostendat 
D. Doctor gratiam et perseverantiam esse donum Dei omnino gra- 
tuitum, quod probat exemplo Tyriorum, qui licet eredere potue- 
rint, quia tamen donum fidei illis, justo Dei judicio, non erdt da- 
tum, etiam Christi miracula, quibus credidissent, sunt denegata: Ex 
quo apparet , inquit, quosdam habere in ipso ingenio divinum na- 
turaliter munus inlelligeniiae, quo moveantur ad jidem si congrua 
suis mentibus , vel audiunt verba, vel facta conspiciant: attamen 
quia Dei altiore judicio a perditionis massa non sunt gratiae prae- 
destinatione discreti, nec ipsa eis adhibentur vel dicta vel facta , 
per quae possent credere , si audirent utique talia vtlviderent. EA 
ergo tolusD. Doctor, ut astruat gratuitalcm gratiae; unde nihil cou- 
Ira nos. • i i 

concnsio nii 

Non datur reprobatio negativa adultorum a glnria lanquam d 
beneficio indebito, quae Jiat ex solo Det beneplacito ante pYaevi- 
turn qttodeumque peccatum actuale,- sive illa reprobatio sit actus 
positibus, sive sit mera actus negatio ; sed unica reprobet ionis a- 
dultorum baptizat orum causa, sunt actualia eoruni peccata. 

Prob. i. Omnibus argumentis, quae attulimus cnuira praedesti- 
nationem ante praevisa merita gratiae. Ideo enim admittitur repro- 
batio negativa a gloria, quia, multis ante praevisa mei ita praedesti- 
natis, relicti sunt caeteri ; atqui Deus non praedestinat ajiie praevi- 
sioneru meritorum; ergo. 

Prob. i. Quia sincerus affectus homines salvandi, stare non potest 
cum reprobatione negativa a gloria, ergo csUejicieuda. 
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Prob.ttnt. Affectas, qui non lam est, quam essel futurus, si nihil 
aliud obstaret, non esi sincerus; atqui, juxta adversatios. effectus , 
Dei erga salutem hominum, non tam est, quam essel, si nihil aliud 
obstaret: Voluntas illa antecedens , inquit Alvarez (a), actum con- 
dilionatum importat in Deo , quo vellet salutem omnium , nisi ex 
hoc impediretur pulchritudo universi, et bonum universale divinae 
fusiiae et misericordiae. Ergo , juxta illos, Deus non tam vult ho- 
miues salvos fieri, quam vellet,- quomodo prodigus vellet parcere 
sumptibus, nisi vellet satisfacere nimio luxui, et avarus liberaliter 
agere , uiti vellet ditescere; quomodo autem hoc potest cum his , 
Etrch. i3. verbis convenire/ 1 Noto mortem impii, sed ut converta- 
tur a via sua , et vivat. Ei cum his Rom. a. An divitias bonitati t 
ejus et patientiae et longanimitatis contemnis ? ignoras quoniam 
benignitas Dei ad poenitentiam te adducit f 

Proh. 3. Ex Div. Erospero (6) de reprobis dicente: Ideo prae- 
destinati non sunt, quia tales futuri ( nempe mali in fine vitae ) ex 
voluntaria praevaricatione praesciti sunt.. ..essent autem praede- 
stinati, si essent reversuri, et in sanctitate mansuri. Ubi manifeste 
rejicit reprobationem negativam; cum asseral eam fieri ob praevisa 
peccata actualia. 

D. Fulgentius, • (c) Quaeso, Monime, inquit, ut hunc locum Pau- 
li, Rom. g. attendas: Notum namque est iram Dei non posse dici , 
nisi ubi qreditur iniquitas praecessisse. Ubi nullam Dei iram agno- 
scit, (qualis exislil, nou solum in condemnatione ad supplicia, sed 
etiam in exclusione a gloria, quae est poena damni)nisi ubi praeces- 
serit iniquitas,- 

Objicies: Jacob cx communi massa perditionis non fuit eductus, 
et Esauiu ea relictus, nisi, ex sola Dei voluntate, qua cujus vult mi- 
seretur, et quem vult indurat ; ergo sola voluulas, est causa reproba- 
iionis negativae. t 

Respond. di st. conseq. Sola Dei voluntas est causa reprobationis 
negative comparatae, concted. absolute consideratae, nego consequ. 
cur enim e duobus eodem Adanii peccato infectis, unus liberetur , 
alter vero,npn liberetur ? nulla potest reddi ratio, ct cum Apostolo 
exclamandum, O AllUudo! (d) verum, cum agitur de reprobatio- 
ne unius absolute spectata, illius causa legitima teddilur, peccatum 
scilicet originale in infantibus, actuale in adultis non baptizatis, ct 
utrurnque in adultis baptizatis. 

Insi. Atqui sola Dei voluntas csl causa reprobationis negativae 
absolute consideratae; ergo. 

Proh. ant. Deus excludit negative, seu non eligit hominem ad 

(a) Dispitt. 34- conclus. 4- n. 5. 

(b) Respons. ad objectionem tertiam Gallorum. 

(c) I., i . ad Monimum. cap. 24. 

(d) Ita docet D. Au&ust. ppist. i£>4' Suctum , 
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gloriam, quia illi est indebila;ergo ex sola sua Voluntate eum eligit. 

Resp. nego ant. Quia, posita misericordia et ordinatione Dei, qui 
sincere vult omnes homines salvos lieri, eisquc dat sufficientia media 
quibus ad salutem pervenire possiut, posita item redemptione per 
Christum : Deus non potest excludere hominem a gloria, praecise 
quia est beneficium ipsi indebitum , sed requiritur ex parte homi- 
nis peccatum, sive origiuaje si praevideatur uon remittendum, sive 
actuale in renatis. 

ARTICULUS II. 

De effectibus reprobationis. 

Quaeres i. Quot sunt effectus reprobationis? 

Resp. Suntquatuor, nempe. 

Primus , est permissio peccati, non cujuscumque, quia peccatum 
potest per gratiam deleri; sed peccati cum morte conjuncti. 

Secundus, est excecalio mentis , qua sit ut homo se peccare non 
amplius advertat, sicqucnou c6nvertaiur,infaHibiliierque moriatur 
impoenitens,- licet enim Deus ei non deneget gratiam illuminationis 
sufficientem, ipsi tamen, in poenam peccatorum praecedentium, ef- 
ficacem denegat. Caecitas autem illa ita poena est peccati, ut etiam 
sit ipsa peccatum, utpote voluntaria. 

Tertius, est obduratio cordis, qua sit ut obduratus lucentem ve- 
ritatem rejiciat, monitiones spernat, 'fct adhortantibus hoc unum re- 
spondere soleant, non possum. 

Quartus , est poena tum damni, quae ih exclusione a gloria; tum 
sensus , quae in deputatione ad poenas aeternas consistit. Haec e- 
nim utraque poena, est a Deo justo vindice, discedite a me^male- 
dicti in ignem aeternum , eic. 

Quaeres 3. Quomodo Deus peccatorem indurat et excaecatl 

Resp. Deus hoc exequitur duobus modis. 

1. Cum peccatori denegat auxilia efficacia, per quae converteretur 
actu, et non moreretur in peccato: nam non indurat Deus, inquit 
D. Augusi. Eplst. iq4 infundendo malitiam, sed non impertiendo " 
misericordiam. 

2. Cum permittit peccatorem incidere in tentationes et occasiones 
peccandi, quibus videt futurum ut peccata peccatis accumulet; aut 
etiam illi offert objecta per se bona, vel certe non mala, quibus abu- 
titur ad suant perniciem: sicut advenit Pharaoni, ut explicat Div. 
August. I. de gratia et lih. arb. cap. 21. 

Resolves : Causam meritoriam induralionis, esse antecedentia pec- 
cata, ut tradit Aposlol. Rom. 1. Cum cognovissent Deum, non si- 
cut Deum glorificaverunl , elc. propter quod tradidit illos Deus in 
desideria cordis eorum, in immunditiam. Quem locum expendens 
Divus Augustinus (a) ait: Hinc utique vides causam, propter quam 

(<0 L, 5. contra Julianum, cap. 3, 
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traditi sunt* sine ulla ambiguitate monstratam: dixit Quippe quid 

mali ante fecissent, et adjunxit: propter quod tradidit illos in de- 
sideria cordis eorum , proinde praecedentis est haec paena peccati. 
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t in augustissimo Sanctissimae Trinitatis 
mysterio tractando, cum ordine procedamus , hunc tra- 
ctatum in tres, dissertatione» distribuemus; Prima , erit 
■de mysterio- Sanctissimae Trinitatis in genere. Secunda y 
de Personis divinis in particulari. Tertia , de modo , 
<juo loquendum est hoc -de mysterio. 


DISSERTATIO I. 

De mysterio SS. 2r initatis in genere. 

•. ... . -•! •' . ' r ' ' 

Nota. Hujus dissertationis quinque erunt capita: i. De existen- 

lia SS. Trinitatis..,^ De modo cognoscendi SS. Trinitatem. 3. De- 
processionibus divinis. 4- De personalitatibus et relationibus divi~ 
nis. 5. De hjs qui Iribus personis suut communia. ' . * 
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DE EXISTENTIA SS. TRINITATIS. 


• ’ A 


Nota .' Ciirn mysterium SS. Trinitatis in eo sit positum , ut una 
toitiuta in tribus pCrsopis realiter a se invicem distinctis, subsistat, 
ideo, ut illius existentia agnoscitur, probari debet i. Pej jonaru 
Trinitas, a. Earutndcm consubstantialitas, sco unitas naturae 
iribus personis. . 

> , *' ' v QU U STIO I. 

, 

De trinitate personarum in Deo. - ’ ' 

Nola. Personarum in Deo Trinitatem negarunt: l. Judaei, qui 
contendebant illa persouarutu Triuilate deorum pluralitatem in- 
vehi. * 
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2 . Sahelliani , qui Praxeae et Noeti haeresim circa hoc punctum 
refricantes , docuerunt unicam esse iu Deo personam pro diversis 
ejus officiis trinominem, qui ideo Patripassiani dicti sunt,qui Fi- 
lius, qui juxta illos eadem est cum Patre persona, passus et cruci- 
fixus est. 

3. S ocini ani , qui negant Spiritum sanctum esse subsistentem 

personam, asseruntque eum esse Dei virtutem tantum et efficaciam, 
contra quos: ; 

'co wjq ty s io I. [r . 

Sunt in Deo ire f persanag realiter. u se invioen\ distinctae. Est 
de fide contra ^udaeps et B^prpjlicps. ; . . 


Probatio ex veteri Testamento contra Judaeos. 

' Nota. Licet non fiat tam ia meiitio TririilMs persbnarprhih 
veteri testamento, qbam in nbv4 : quia periculum trat , ne, si 

pluralitas persunarum Judafeis aperte revelata fuisset, illi, utpote atl 
idololatriam prdpensissftni, plures esse deos existimarent, sive quia 
Deus : SS7 Trinitatis matiifestalionCm voldit Messiae reservati ; tsj- 
men multis, in locis sa|is aperte insinuatur pluralitas, ^ilijul^ue Tri- 
nitas personarum divinarum, quod ut mauifesium fiat: f 
" Prob. 1,‘Fx iis locis in quibus, ubi de Deo est sermo , pluralis 
pumerus Singulari jungitur, ut indicetur unitas naturae, personarum 
trinitas; it Gen. 1 . Et vidit Deus quod esset bonum, et ait : Facia~ 
mus hominem ad imaginent 1 et similitudinem nostram. Ubi, in siri- 
golari ponuntur ltaec verba,, Fidit Deus, et ait , ut unitas essentiae 
inanifesfeiuf-V ista. Faciarhiii, nostram, ponuntur in plurali, ut 
TTrinitat' jaekbbirum demotistreiuY; nam fila verba ad quasdam 
alias personas , a loquente distinctas , diriguntur.: unde Theofjo- 
ret. (a) ait: ^ubjungehs illud, faciamus: expressit numerum' per- 
sonarum. 'Si niliter cum iteruni singulari numero dixit , imagi- 
tfem, eundeth esse nattirtun ostendit. 1 ' ' l 
Ut vim hujus argumenti eludant Judaei et Sabelliani. 
Respondent t.tDeurh Inq nentem uti plurali numero ad designan- 
dam suam majestatem v u t i Principes fecere soleol quia non suan» 
tantum voluntatem, .sed optimatum etiam consilium , hoc loquendi 
modo, significat ■; nam non posset sermonem suum dirigere ad ulisls 
personas , si. ipse esset solus. Tum quia , ut ait Theodoretus ibi- 
dem, Deus raro pluraliter sermonem format , nisi cum innuit nu- 
irp rum personarum Trinitatis. 

Respondet 1 . Deum, licet unica sit persona, in plurali numero mo- 
re artificis loqui, qui sese ad opus accingens, ut seipsam ad opus ex- 
citet, ^ ait : Age, faciamus, y. g. calceamentum. ' > •' 

Sed plane nugatoria ac Deo indigna est ista responsio, quam D. 
Basilius (6) refellens contra Judaeos , ait : Sunt insignes profecto 


U) Ihlcrrog. 19- in Genesim. ( b ) Hom. 9. in Htxaottron sub fine. 
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nugae , unum aliquem invenire qui tibi imperet ... heriliter trip- 
lum, vrhemehter urgere, et exhortari. 

Respondent 3. Deum per illa verba plurali» numeri, cum Ange- 
lis, non autem cum aliis personis divinis locutum fuisse. 

Verun» falsa est illa responsio .• namque i. homo .non fuit crea- 
tus ab Angelis, immo nec quidquam ad illius creationem, etiam per 
niodum instrumenti, contulerunt, a. Deus eas alloquitur personas, 
ad quarum imaginem factus est homo ; atqui homo, nou ad Ange- 
lorum, sed ad Dei imaginem factu» est ; ergo, etc. 

Prob. 2. Gcn. 3. dicit Deus , Ecce Athi t i quasi unus ex nobis 
factus est. Atqui hic manifeste pluralitatem significat; 'nam si esset 
una tantum persona divina, scosus iliorum verborum hic esset, Ecce 
Adam quasi unus ex me factut esl,quaeloculioe$l inepta et ridicula. 

Prob. 3. Psalm. loy. dicitur, D/Sfit Dominus Domino meo.... 
.ex utero ante luciferum genui te. Hic Peus Paler alloquitur Filium 
‘a se genitum; at Filius realiier distinguitur a Patre, nemo enim po- 
test stypsum generare; ergo ,etc. Hoc textu usus est Christus, Matth. 
22. ut probaret suam divinitatem- 

Prob. 4- Ex iis locis iu quibus nomen Dei, vel alicujus attributi 
divini ter repetitur, Ps.6(i. Benedicat nos Deus, Deus ( inster , be- 
nedicat nos Deus , et metuant eum omnes fines terrae. Ubi parti- 
cula, eum, indicat unitatem naturae ; et verbum,, Deui, ter repeti- 
tum, significat Trinitatem personarum, ut fateuiur antiqui Rabbiui 
apud Galatiuura. 

Alia plura possent afferri, ut illud Isaiae 6. Sanctus , Sanctus , 
Sanctus, Dominus Deus exercituum,qaod Rabbi Jonathan elRab- 
bi Simeon (a) sic exponunt: Sanctus, hic est Pater ; Sanctus , hic 
est Filius ; Sanctus, hic est Spiritus sanctus. 

Colliges ex 'dictis, mysterium SS. Trinitatis in Synagoga fuisse 
creditum, saltem a viris primariis, quales fuerunt PatriarcUae,Pra- 
phelac, et alii Doctores. 

Probatio ex novo Testamento contra haereticos. 

Prob. l.Ex iis locis in quibus diserte numerantur tres personae, 
Matth. 28. Docete omnes gentes ’■ baptizantes eos in nomine Pa- 
tris, et Filii, et Spiritus sancti. Ubi Christus dicens , in nomine , 
in singulari, significat unam esse trium personarum virtutem et o- 
peratiunem, ae consequenter unam naturam ; et cum distincte ad- 
dit appellationem Patris, el Filii, ei Spiritus sancti, aperte exprimit 
eorum a se invicem distinctionem. 

1. Joann. Ep 1.5. v. 7. Tres sunt qui testimonium dant in cae- 
lo, Pater, Perburn, et Spiritus sanctus, et hi tres unum sunt . Er- 
go realiier, et non nomine tantum, distinguuntur, alias non essent 
Ires testes, sed unus tantum, quod sacro textui repugnat. 


(a) Ut refert GaliUirMS, lib. 2 . «. 20. 
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Resp. Sociniani illum versiculum esse falsum et supposititium 4 
l.Quia in textu Sjriaco, Arabico et variis exemplaribus tum Grae- 
cis. lura Latinis, non reperitur.x. Quia nec D. Augustinus, nec D. 
Atltanasius. nre D. Ambrosius , etc. qui cx professo conlra Sabel- 
liatios, Arianos, et Macedoniauos manus conseruerunt, usquam eo 
versiculo (qui tamen ad confutandum errorem maxime idoneus 
fuisset ) usi sunt ; ergo. 

Resp. nego ant. Ad priorem probationem, Resp. equidem in ali- 
quibus codicibus versum illum non reperiri; verum in multo plu- 
ribus re peritur, ut testatur Robertus Stephanus (a) , qui ex sexde- 
cim vetustis exemplaribus Graecis , ab Ilulia , Hispania ct Gallia 
conquisitis, septem solummodo notat, in quibus versiculus ille non 
reperitur,quod facium videtur incuria cxscriptoris.qui cum textum 
descripsisset usque ad haec verba, quoniam ires sunl qui testimo- 
nium dant, errante oculo, transivit ad versum sequentem , ubi ea- 
dem verba repetuntur, sic, Et tres sunt qui testimonium dant irt 
terra; Spiritus , et Aqua et Sanguis , et hi tres unum sunt. Atque 
ita versum 7. praetermisit. Porro praeferendi suut codices, qui nu- 
mero plores sunt , ei cum utraque Ecclesia Latina et Graeca cita- 
tum versiculum relinent. 

Resp. ad 2. proh. Aliquos Patres, qui conlra Arianos pugnaruDt, 
non usos fuisse adversus illos eo versiculo, quia imperfectis codici- 
bus usi sunt. - alii tamen Patres qui codicibus integris utebantur, il- 
lum versiculum contra ipsos opposuerunt, quorum hic aliquos re- 
ferre necessarium puto. 

Tertull.(i) Connexus , inquit, Patris in Filio , et Filii in Para- 
cleto tres effiat cohaerentes, qui Ires unum sunt, non unus, quomo- 
do dictum est : Ego et Pater unum sumus. 

D. Cypri an./, de unitate Eccles. ait; De Patre, et Filio, et Spi- 
ritu Sancto scriptum est, et hi ires unum sunt. 

Idncius Clarus, /. adversus V arimadum Arianum, dicit: Joan - 
nes Evangehsta ait . . . Tres sunt qui testimonium perhibent irt 
Caelo. Paler , F erbum, et Spiritus, et ii tres unum sunt. 

Victor Uticensis (c) ait: Ut adhuc luce clarius, unius divinitatis 
esse cum Patrae et Filio Spiritum Sanctum doceamus, Joarinis F- 
vangelisiae testimonio comprobatur: ait enim , tres sunt qui testi- 
monium perhibent in caelo, Paler, etc. 

Proh. 2. Joann i 4 -v. t6. Christus ait: Ego rogabo Patrem: el 
aliurn Paracletum dabit vohis: In hoc testimonio expressa habetur 
trium personarum distinctio, nimirum Filii qui rogat Patrem, Pa- 
tris qui rogatur a Filio et Spiritus Sancti qui mittitur a Patre: ideo 

(a) In edit, novi Tusi, quum an. i55o. adornavit. 

(4) L. conlra Praxeam , cap. a5. 

(c) Lib. 3. cui mulus. Professio Catholicorum Episcoporum ffuni - 
rteo Regi K an dolorum oblata, 
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D. Athanas hunc locum contra SabcHianos sic urget: Cum Chri- 
stus de se loquitur, dicit, ego; cum de Patre , dicit, illei cum de 
Spiritu Sancto , subjungit , alium: nonne igitur manifestae perlino. - 
ciae est negare tres? 

Prob. 3 . Ex iis omnibus locis, in quibus docetur esse in Deo 
Filium ab aeterno Patre genitum, et Spiritum Sanctum a Patre et 
Filio procedentem; qui enim ab alio realiter producitur, ab eo rea- 
lilcr distinguitur; atqui Filius realiter a Patre, et Spiritus Sanctus 
realiter a Patre et Filio producuntur, ut infra probabitur; ergo etc. 

Prob , 4 - Ex perpetua traditione Ecclesiae, quae innotescit, non 
solum ex Symbolis Apostolorum. Nicaeno, et Athanasiano, in quo 
ultimo legitur: Fides Catholica haec est, ut unum Deum in Trini- 
tate et Trinitatem in unitate veneremur, etc. sed etiam ex unanimi 
SS. Patrum consensu dicentium cum D. Irenaeo, (a) Ecclesia per 

universum orbem usque ad Jines terrae seminata accepit eam 

fidem quae est in unum Deum patrem omnipotentem. ... et in unum 
J. C. Filium Dei , et in Spiritum Sanctum. 

Solvuntur objectiones Sabellianorum et Socinianorum , 

Objicies 1. Deus in Scriplur. dicitur solus, Deut. 32 . 

Fidele quod ego sunt solus. Ergo est unica persona in Deo. 

Resp. dist anL Dicitur solus per exclusionem deorum aliorum , 
et pluralitatis naturarum inDeo vero, cone. per exclusionem perso- 
narum, nego ant . dicit enim Christus, Joann.8.4So/ns non sum, sed 
ego. et qui misit me. Pater. 

Jnst. 1. Christus, Joann. 10. dicit, Ego et Paler unum sumus. 
Ergo Filius csl quid unutn cum Patre. 

Resp. dist. conseq . Est quid unum substantive, conc. adjective 
et personaliter, nego conseq. Itaque, unus, substantive excludit 
pluralitatem deorum , non vero pluralitatem personarum in Deo , 
hic autem, unum sumitur substantive, unde Tertull, ( b ) quaerens, 
(luornodo dictum est, Ego et Pater unum sumus ? respondet .• Ad 
substantiae unitatem , non ad numeri singularitatem. 

Jnst. 2. Christus, Joann. 16. ait: Omnia quae habet Pater, mea 
sunt. Ergo non substantive solum, sedeliani personaliter Filius est 
quid unum cum Patre. 

Resp. dist.ant.Omnio essentialia, scilicet; per communicationem 
accepta, conc. omnia relativa et personalia, subdist. quatenus rela- 
tiones, seu personalitates identificantur essentiae, conc.qualeuus sibi 
invicem opponuntur , .nego ant. licet enim personalitates divinae 
sint in se invicem, hoc non habent quatenus sibi invicem opponun- 
tur sed quatenus identificantur in esseutia. 

Objicies 2. Greg. Nazianzcuus, orat. 35 . dicit : Unam quoque 


(a) L. 1. de haeresibus , cap. 2. 


(Jb) L , 4- eontra Mavcionem. 
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Dei estentiam , et naturam, et appellationem eise; tametsi per eo- ‘ 
gitationes quasdam distinctas , nomina quoque simul distinguan- 
tur. Ergo divinae personae solis nominibus, el intellectus cogitatio- 
ne sunt distinctae. ) 

Resp. nego conseq. Hanc enim injuriam S. Naeianzenus longe a 
se proscribit, eadem orat, dicens: Paris impietatis est. vel Sabetlii 
more personas connecl*re\ vel Arii insfar , naturas distinguere ac 
separare; ergo quando dicit unam personam, seorsim ab alia con- 
sideratam, cogitatione distingui. ita est inteiligendus,quod vix mens 
nostra possit revera unam personam ab alia seorsim concipere et 
sejungere; nam a parte rei quaelibet persona habet in se maueules 
alias personas per circuminscssionem, et quantum ad essentiam, est 
idem cum ipsis, adeoque non potest ab aliis realiter separari. 

Objicies 3. Si in Deo essent tres personae, essent quoque tres dii; 
absurdum conseq. ergo, etc. 

Proh. %eq. utaj. Personae se habent respectn divinitatis , sicut 
Petrus, Jacobus, Joanues respectu humanitatis; atqui Petrus, Ja- 
cobus. et Joannes constituunt ires in individuo humanitates; ergo , 
etc. Resp. nego maj. '• 

Prob. ntaj. Ex D. Greg. Nisseno (a) qui ut probet unam esse' 
Deum, hoc alFert exemplum; Multi quidem homines singulares in 
natura hominis ostenduntur , ut Petrus Jacobus , el Joannes; unus 
vero in his homo est. Ergo personae eodem modo se habent respe- 
ctu divinitatis, sicut, etc. 

Resp. dist conseq. Eodem modo quoad aliqua, conc. quoad 
omnia, nego conseq. mancum enim et imperfecmm est exeniplumf 
a D. Dociore allatum, in liocque tantummodo valet. quod sicut Pe- 
trus. Jacobus, et Joannes tres diversas personas constituunt ; ita e- 
tiam Pater, Filius, ct Spiritus Sanctus, tres constituunt distinctas 
personas; sed non valet in eo quod eaedem tres personae in divinis ' 
constituant tres naturas divisas, quemadmodum Petrus, Jacobus et 
Joannes qui ideo dicuntur unus homo , quia conveniunt in eadem 
natura specifica, cum econtra ideo tres personae divinae dicantur 
unus Deus, quia conveniunt iu eadem natura numerica et i udi vi- 
duali. • 

Objicies 4- Trinitas Deorum est impossibilis ; ergo et Trinitas 
personarum. . . • Resp. nego conseq. 

Prob. cons. Ideo non possant esse tres dii, quia Dei natura, cum 
sit infinita, omnem perfectionem complectitur, et si dii plures es- 
sent, unus alterius perfectionem a se excluderet; atqui persona di- 
vina pariter infinita est; ergo, etc. 

Resp. dist. min. Persona divina infinita est, et habet aliquid cum 
qliis personis commune, nempe naturam ratione cujus caelerarum 


(«) Tract. An tres Dii dicendi sint, ad Abladium. 



Tractatui * 

perfectionem includit, conc. et nihil tale qnid habet commune, ne- 
go min. Itaque ideo nou poscunt esse tres dii, quia nihil haberent 
commune ratione cujus unus iucluderet perfectionem alterius: nam 
ed summum convcuireut in natura specifica , per cujus unitatem 
non sit ut inferiora mutuas perfectiones includant; at non ita est de 
personis divinis: nam licet inter se distinguantur, quatenus relative 
oppommiur, uon tamen distinguuntur ab essentia, unde omnis ema- 
nat perfectio, ac consequenter nulla est in una persona perfectio , 
quae non sit in altera; unde D. Thom. (a) ait : Tantus est Pater, 
quanta tota Trinitas. 

Inst. i. Si Paler includeret perfectionem Filii, denominari pos- 
set Filius; falsum couseq. ergo, ete, 

Resp. nego seq. maj . Quia, ut Pater posset denominari Filius, 
deberet habere formaliter filiationem ; at eam habet identice tan- 
tum, id est, quatenus identificatur cum natura divina quae hiatio- 
nem includit, et sic solummodo postulat eam habere; nam licet fi- 
liatio in natura divina formaliter contineri postulet et debeat , nou 
tamen in Patre, immo postulat ab eo formaliter excludi, curn ei op- 
ponatur, et relatum postulet a sc ipso formaliter excludere suum 
correlalum. 

Inst. a. jEque posset intelligi Trinitas natorarum idenlificari in 
una persona, ut Trinitas personarum in una essentia; ergo perso- 
narum Trinitas impossibilis est, sicut Trinitas deorum. 

Resp. nego ant. Nam Trinitas personarum datur , quia natura 
divina, ut praescindit a personis, foecunda est polletque intellectu 
et voluntate, quae sunt processionum principia; ex quo fit ut suus 
intellectui termiuus assignetur , nempe , Ferbum; suus voluntati , 
nempe, Spiritus Sanctus; at si daretur in Deo uaica persona , nihil 
tale contingeret, quae enim posset, si a natura praescinderet, illius 
esse foecuuditas? quaenam processionum principia? certe uulla. 

Objicies 5. Istud Scholae axioma, quae sunt eadem uni tertio , 
sunt eadem inter se; atqui personae divinae sunt quid idem uni ter- 
tio, nimirum, naturae divinae; ergo, etc. 

Resp. dist maj. Sunt eadem inter se, sub eo respectu , sub quo 
sunt eadem uni tertio, conc. sunt eadem interse, sub alio respectu, 
nego maj. itaque Paler, Filius, et Spiritus Sanctus, sunt quid idem 
in natura divina, proindeque uon distinguuntur ratione naturae di- 
111036, sed non quid idem in personalitatibus divinis; et ideo, licet 
non distinguantur ratione naturae divinae , non sequitur quod ab 
invicem non distinguantur ratione proprietatum personalium. 

Inst. Quando duo, vel plura idcnlificantur uni tertio, quod sin- 
gulare est, debent quoque idenlificari inter se sub omni respectu; 
atqui personae divinae idelificanlur uni tertio, quod singulare est, 
nempe naturae divinae; ergo. j 
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Resp. dist. maj, Si illud tertium pluribus non sit communica bi- 
le, conc. si sit communicabile, nego maj . porro natura divina , li- 
cet singularis, communicatur Filio a Patre, et Spiritui Sancto a 
Patre et Filio: et ideo cum praedicatur de uua persona, de ea non 
praedicatur adaequate; quasi totaliter ei. et non alteri personae con- 
veninl.Unde sicut non concludit hic Syllogismus: Petrus est homo; 
Paulus est homo ergo Petrus est Paulus ; ita nec iste , Paler est 
Deus , Filius est Deus , erga Filius est Pater, in utroque enim me- 
dius terminus non distribuitur. 

CONCLUSIO 11. 

Spiritus Sanctus vera est persona perse subsistens Est de fide 
coutra Sociuiauos. 

Prob. t. Quia actiones personam viventem, et per se subsisten- 
tem denotant, juxta illud effatum: actiones sunt 'suppositorum ; at- 
qui Scriptura Sacra Spiritui Sancto proprias tribuit actiones, nem- 
pe, docere, (a) Paracletus autem Spiritus Sanctus ... eos docebit 
omnia. Veuire, arguere, audire, loqui, accipere, cum eenerit ille , 
arguet munium de peccato... quaecumque audiet loquetur... de 
meo accipiet, (b) Ergo etc. 

Prob. i. Ex operationibus extetnis Patris et Filii, rite infertur 
Patrcin eiFilium duas esse personas distinctas et per se subsistentes; 
atqui Spiritus Sanctus eadem cum Patre et Filio operatur exterius, 
sic Matth. a8. 'baptismus conferendus praescribitur in nomine , id 
est, auctoritate, Patris et Filii , et Spiritus Sancti. Sic. i. Jann. 5 
dicitur, tres sunt qui testimonium dant in caelo , Pater Verbum , 
et Sp-ir itus Sanctus. Urgo. 

Solvuntur Objectiones. 

Objiciunt Socinioni i. Ex actionibus quas Scriptura Spiritui 
Sancto tribuit non potest inferri ipsum esse subsistentem personam; 

ergo- . ' ' 

Proh. ant. Scriptura sacra actiones * tribuit iis rebus, quae non 
sunt verae personae, sic ApOst.(c) de caritate ait: Non aemulatur, 
non agit perperam , non quaerit quae sua sunt, etc. Atqui charitas 
est donum Dti et accidens, non persona subsistens; ergo. ■ 

Resp. dist. maj. Scriptura sacra rebus quae non sunt personae, 
tribuit actiones, quae solis pCrsoni* tribui solent, ut Pelle , delibe- 
rare , audire, etc. nego maj. Actiones quae tum veris personis, tum 
rebus inanimatis tribui solerit suhdisi. ita ut virtus principalis' a- 
gendi personis tribuatur. rebiVs vero inanimalis usirreceptojribuatur 
solummodo virtus agendi instrumcntnlis, conc. ita ut indifferenter 
rebus animatis et inanimalis tribuatur virtus agendi principalis, ne- 

(a) Joanu. 1 q. v.iS. (b) Joaiin. l6.v. 8. i3, et 1 4- (c) l.Coru 3. v. 4> 
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go m<i/. Quando enim Scriptura de caritate dicit; non aemulatur, 
non agit. non quaerit etc. charitas non sumitur in abstracto , sed 
iu concreto, pro homine charitalc instructo , <jui csl agens princi- 
palis, caritas vero medium agendi. 

Inst. r. Inter res quibus scriptura tribuit actiones, non potest 
discerni quaenam sint personae subsistentes, vel quacnatn siut tes 
inanimatae; ergo, etc. 

Respond. nego. ani. Res enim illae sunt inanimatae, quae saepissi- 
me a Scriptura ut mera accidentia designantur; illae vero sunt per- 
sonae subsisteutes, quae ut (ales a Scriptura constanter designan- 
tur, et quae a suis donis distinguuntur ; porro Spiritus Sanctus a 
Scriptura constanter designatur ut persona subsistens, Joann. i 4 - 
Alium Paracletum dabit vobis i Cor. 6. membra vestra templum 
sunt Spiritus Sancti. Ac a suis donis distinguitur; Rom. 5 . Cha- 
ritas d‘ffusn est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum , qui 
datus est nobis, i. Cor. 12. divisiones gratiarum sunt, idem autem 
Spiritus , etc. 

List. 2. Actiones personales tribuuntur Spiritui Sancloper figu- 
ram prosopopejae, qua res, quae nouest persona, inducitur loquens 
quasi esset persona : ergo ex illis actionibus non potest concludi 
quod sil vera persona subsistens. 

Resp. nego ani. Quis enim , nisi caecus sit , dicat haec verba , 
Actor. 10. dixit spiritus ei fetius) Ecce viri tres quaerunt te.... 
vade cum eis nihil dubitans , quia ego misi illos , de Spiritu San- 
cto dici figurate, cum pronotnen, ego, apertissime demonstret per- 
sonam quae imperat cl mittit. 

Prob. ani. Quando Scriptura de Spiritu Sancto ait: interpellat 
pro nobis gemitibus inenarrabilibus , figurate loquitur, neque enim 
vera persona divina potest interpellare, gemitus fundere; etc. ergo. 

Resp. nego conseq. Equidem eo loci Scriptura figurate de Spi- 
ritu Sancto loquitur, quatenus nos per suam gratiam facit gemere 
et orare sicut oportet: sed quis inde concludat Scripturam iu omni- 
bus aliis locis de Spiritu Saucio loqui figurate? idem certe praesta- 
ret ac qui diceret; cum Scriptura dicit Christum esse vilem, ostium 
agnum, figurate loquitur; ergo semper de Christo figurate loqui- 
tur: an hoc ratiocinium ferrent vel ipsi Sociniani? ergo ex subjecta 
materia , ex antecedentibus et consequentibus , etc aestimandum 
est an Scriptura figurate loquatur, vel non. 

Objicies 1. Nomine Spiritus Sancti in hoctextu Malth. 28- In 
Nomine Patris , et Jilii , et Spiritus Sancti , inieUigitur Dei do- 
num, nempe gratia sanctificans; ergo ex eo non potest inferri Spi- 
ritum Sanctum esse personam subsistentem. 

Respond. nego ani. Nam, juxta lextum, baptismus conferendus 
est Nomine , id est, auctoritate Spiritus Sancti ; atqui absurdmn 
plane est nomine et auctoritate alicujus doni et accidentis nunuic- 
rium exercere; ergo, etc. 
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Proh, antea. In hoc tesrlu Actor. 1. repleti sunt omnes Spiritu 
Sancto , per Spiritum Sanctum intclligitur gratia Dei; nequeenim 
repleri quis potest persona divina; ergo, ctc. 

Resp. nego consiej. Non enim negamus , quin aliquando laro 
tamen, nomine Spiritus Sancti iutclligalur dimumejus ; sed dici- 
mus Scripturam sacram communiter uomine Spiritus Sanciiinlel- 
ligere personam divinam, quod vel ex subjecta materias vel cx an- 
tecedentibus efaotisCqucntvbus colligi debet , sicut in textu allato 
colligitur ex contextu, in quo manifesto distinguitur Spiritus San- 
ctus a suis donis, cuin enim dictum est : Pepleli sunt omnes Sa- 
ritu Sancto. staiim additur ; Et coeperunt loqui variis linguis , 
prout Spiritus Sanctus dabat eloqui illis. 

QUESTIO U. 

De divinarunt Personarum consubstantialitate. 

Nota 1. De Patris divinitate nullum unquam fuit dubium ; ve- 
rum Abbas Joacliim docuit tres personas sola collectione untun 
Deum esse, sicut multi homines dicuntur unus populus, ac proin- 
de negavit Patrem secundum se. et scorsint ab aliis personis Deum 
esse. Damnatus fuit in Coucil. Lateranensi IV. sub Innorent. HI. 

ubi definitum est, quod una quaedam summa res est qua: 

veraciter est Paler , et Filius , et Spiritus sanctus ; tres simul per- 
sonae i, et sigillatim quaelibet earumdem. Cum itaque hic error 
fuerit extinctus staiim atque fuit damnatus, noti est quod in tocon- 
futaudo immolemur. Y 

Nota 2. Ariani , saeculo IV. negarunt Filium Dei esse vertfm 
Deum Patri consubstantialem, blasphemantes eunt esse meramciea- 
turam, ante omnia alia entia ex nihilo factam, per quam Dcus.ian- 
quam per instrumentum, omnia , quae facta saul , condidit* Hanc 
liaercsim sacculo proxime elapso renovarunt Sociniani , eique ad- 
dentes, docuerunt Verbum nou priui extitisse, quam e^t B. Virgi- 
ne nasceretur. 

Nota 3 . Macedoniam, eodem saeculo , negarunt Spiritum San- 
ctum esse verum Deum, Patri consubstaudalem, quibus etiam ac- 
cesserunt Sociniani. Agendum ergo habemus de divinitate 'Filii et 
Spiritus Saucii, distinetis Articulis. "■ ' 

ARTICULUS I. v . ; ; 


De divinitate Verbi Divini. 


Nola. Licet controversia de Verbi divinitate sit distincta ai) eg , 
quae est de Christi divinitate, cum Ncslor.iani, qui Verbi divit^la- 
tem admittunt, uegenl Christum esse vere ac substantialiter Deum, 
quia moralem duntaxat,non vero pbysicarn ct hypostaticam agno- 
scunt Verbi divini cum humanitate unionem; tamen uirarriifue hic 

¥ 


aoti \ Tractatus 

aiiineemtn, lum propter sui connexionem ; Christus enim nihil a- 
liiid est tpiam Verbum caro factum, tum maxime quia ex ro quod 
Christus sit substantialiter Deus , sequitur necessario Verbum esse 
substantialiter Deum ; nec enim Christus potest esse substantialiter 
Deus, nisi illius humanitas substantialiter unita sit cura persona , 
quae vere et substantialiter sit Deus ; unde intliscriminaiini Verbi , 
Filii Dei , ei Christi , vocibus utemur. Itaque sil ; 

cos CIO sio. 

Filius Dei , vertis est Deus , Patrique consubstantialis. Prop. 
est de fide, praecipuumque fidei et Christianae religionis funda- 
mentum. 

Prob. i. Ex praecipuis verbis Testamenti veteris. , 
i . Textus Isaiae g . Parvulus natus est nobis, et Filius dolus est 
nobis ... et vocabitur nomen eius admirabilis , consiliarius, Deus, 
fortis , Pater futuri saeculi. Et cap. 35 . Deus ipse veniet, et sal- 
vabit nos. Atqui, latentibus Arianis et Socinianis, hi textus iutelli- 
,.gunlur de Christo Filio Dei ,-ergo est verus Deugj 

Nec obstat, quod respondent Sociniani, verbum nempe, vocabi- 
mur, referri ad Patrem qui dedit Filium , non ad Filium qui datus 
est. quia, iuquiuut/in Hebraeo legitur, vocabili, non vocabitur. 

Resp. Euim, nego ants nani veihum, vocabitur, refertur ad De- 
um, qui venturus est ad salvandum uos, Deus ipse veniet , inquit 
Jsaias, cap. 35 . et salvabit- nos ; atqui Filius Dei venit ad salvan- 
dum uos ; ergo, ete. nec Sociuianos juvat, quod verbum , vocabi- 
tur, iti editione Hebraica reddatur per verbum , vocabit , u t illud 
reddidit Vatablus, quin tunc supplAttdu» est nominativus, quilibet , 
ut docet illustrissimus Jlueiius (a).et tunc eundem sensum reddit , 
.ac vocabitur ; deinde 70. Interpretes verterunt, vocatur , Sytrima- 
cbys. translatio ex Hebraeo S.Pagniui, habent, sicut Vulgata nostra, 
Vacabitur., «x quo patet communem locutionem esse retinendam. 
t x.; Textus Isaiae 7. F.cce Virgo concipiet et pariet Ftlmni , et 
vocabitur nomen ejus EmmanuelUl est, ut interpretatur D.Matrh-. 
c. 1. Nobiscum Deus , ergo Christus est Deus nobiscum in carne 
habitans. 

3 . Textus Psalm. 109. Dixit Dominus Domino meo , sede a 
dextris meis. Quod quidem testimonium est argumentum pro di- 
vinitate Christi adeo invictum, ut Judaei, Matth. 22. nihil potue- 
rint respondere Christo suam 1 cx illo textu probanti divinitatem ; 
namque particula haec, Dixit Dominus, inlelligitur dc Deo Patre; 
et ista , Domino meo , de Deo Filio qui secundum naturam divi- 
ftam solum, est Dominus Pavidis, nou secundum naturam huma- 
riflrm , quam ab ipso Davide rCcepil. 

• 4 - Textus Eodem Psalmo , Deus pater dicit Filio : ex utero an- 

' («) Prop. 9. demonstrat. Ermiqttica*. 
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te luciferum genni te. Simplex, explicati» hujus loci evidenter' de- 
moiisiral divinitatem Verbi , genui te, id e»t, vera ac proprie di- 
cta generatione produxi te , ex utero , id est, ex ruea propria sub- 
wanlia , unde dicitur Filius Dei Psalm. a. Filius meus et tu non 
adoptivus per gratiam , sed naturalis. Cui enint Angelorum dixit 
aliquando , ait Apost. (A) Filius meus es tu , ego hodie genui te ? 
et tandem dicitur genitus ante luciferum, id est. ab aeterno, ul pra:- 
nuntiavil Michaeas, cap i, egressus ejus ab initio, a diebus aeter- 
nitati^. Illa probatio est peremptoria. Alia infinita veteris testamen- 
ti loca cumulari possunt, sed quae laudata sunt sufficiunt. 

Proh. 2. lix praecipuis uovi Testamenti locis 
t. Textus Joann.i. dicitur, in principio erat Verbum , et Ver- 
bum < ral apud Deum , et Deus erat Verbum : omnia per ipsum 
facta sunt, etc. hic Verbtnu clare et distincte appellatur Deus , et 
quidem ille Deus , qui erat in principio , id. est, ab aeterno ; qui 
eiai apud Deum , id est , a Deo genitus . per quem omnia facta 
sunt, id est , qui habuit supremam creandi potentiam , el tandem, 
qui assumpsit naturam humanam, et V erbum caro factum est. Ni- 
Jril, ut patet, validius contra Socinianos j tamen * 

Dicunt: Ex his verbis, Geoes. i.Jn principio creavit Deus eas - 
lum et terram, non potest colligi aeternitas caeli el terrae; ergo nec 
ex his ; ln principio erat f' erbum. potest colligi aeternitas Verbi. 

Resp . nego conseq. Disparilas esi, quod Moyses non dicit absch- 
ute caelum et terram fuisse in principio, sed creata fuisse in prin- 
cipio, quod autem creatum est, aeternum e*e nequit; econlra Jo, in- 
nes non dixit \ erbum .n principio creatum fuisse , sed simpliciter 
et absolute fuisse apud Deum, et omnia quae facta sunt, per ipsum 
acta fuisse. Praeterea untur termino, erat, qui, cum non importet 
tempus determiiiaium, denotat Verbum semper fuisse. 

■l f ‘st. D. Joauues nomine, V erbi , uon significat personam- a Pa- 
tre distinctam, sed attributum sapientiae quod est a- Patre indistin- 
ctum ; ergo etc. 

nego ant. Nam D. Joann- loquitur de illo Verbo-, quod 
caro factum esi el habitavit in nobis. Atqui illud Verbum sapien- 
tia est subsistens et personalis, quae sola potest dicere quod ab ae- 
terno sit genita, Prov. 8 . Donunus possedit me in initio viarum sua - 
ram. elc. hoc est, genuit me, quomodo E.Va, Genes. 4 dixit, pos- 
sedi hominem, id est, genui. 

2 \ Textus Matth. 14. cum Caiplras inlerrogasset Jcsum- , Tu es 
Christus Films Dei benedicti 7 , respondit , Ego sum : perspicuum 
est autem Caipham, caeterosquc Judaeos intellexisse de Filio natu- 
Ja t, alias Caiphas non dixisset, Audistis blnsphemiam: nec Judaei 
c nnias ient eum es<e reum mortis. Nam Judaei dicebant etiam se 


(a) lielr. 1. v. 14. 
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cmc Filio» Dei adoptivos Jo : 8. Unum Patrem hnbemut Deum.'' 
Noq ne Christus de «lio Filio Dei. quam de naturali est locutu», a- 
lioquiu correxisset Judaeorum opinionem, ut ipsis occasionem rui- 
nae auferret. ■ • t 

3. JVx/u<»*Cliristus Joann. to. dixit: Ego et Pater unum su- 
mus. Id e*i, una natura divina, in hunc locum S August ait: Quod 
dixit, unum, iiherat te ah Ario , quod dixit, sumus . liberat te a 
a Sabelli si unum, ergo non diversum; st, sumus, ergo Pater et' 
Filius , duae personae divinae; quod intelligentes Judaei , volue- 
runt illum lapidare propter blasphemiarn, quia , inquiunt, lu , ho- 
mo cum sis, facis te ipsum Deum , nimirum natura et substantia , 
quum accusationem non diluit Christus; immo confirmavit dicens: 
Quem Pater misit in mundum, vos dicitis , quia blasphemas, quia 
dtx‘, Filius ‘Dei sum? si non facio opera Patris mei, nolite crede- 
re mihi St autem facio: et si mihi non vultis credere , operibus 
credite; ut cognoscatis et credatis, quia Pater in me est, et ego in 
Patre; per identitatem, scilicet, naturae et consubstantialitatem. 

4- Textus. Joann. 16 : Omnia quae cum que habet, Pater , mea 
snnt Atqui l J atei*1iabet divinitatem; ergo,eic. unde D. August. (a) 
dicit : Ni/ul Patre rninus habet ille , qui dicit: omnia quae habet 
Pater, mea sunt: AZqualis est igitur. 

5. Textus i. Joann. 5. dicitur: Scimus quoniam Filius Dei ve- 
nit, et dedit nobis se ipsum,’ ut cognSscamus verum Deum , et si- 
mus in vero Filio ejus. Hic est, verus Deus et vita aeterna. Quid 
evideulius dicere potuit Joannes , ut demonstraret Christum esse 
Deutn, quam dicere verum Deum esse? u' enim Joannes cap. 17 ait 
Athanas.(A) De Patre dixit: haec est vita aeterna, ot cognoscant 
te, solum Deum verum, ita hic de Filio dicit: hic est Deus verus 
et vita aeterna. Paritas est perfecta. 

6 . lex tu s Philip. •*. Cum informa Dei esset , non rapinam ar- 
bitratus esi eiSese aequalem Deo: sed semelipsum exinanivit for- 
mam servi accipiens Insignis est hic locus contra Sociuiatios: nam 
ChriSIt» duplex tribuitur forma, scilicet forma Dei, et forma servi, 
id esi. hominis, quam accipiendo, semfct ipsum exinanivit; ergo si- 
cut per formam servi verus est homo, ita per formam Dei verus 
est Detis ; sed majestatem-divinam voluit occultare, vilem formam 
servt rnduens velui habitum. 

Probat. 3. Ex traditione Patrum, tum Graecorum, tum Latino- 
rum qui ante Concilium Nicaenum floruerunt; alios enim nobis di- 
mittunt Sociniani. ' • 

I. SaectilOi S metus Ignalius, Epist. ad Antiochenos , ait: Om- 
nis igitur qui urium annuntiat Deum, in interemptione divinitatis 

(а) £. 1. contra Maxim, cap. 14« 

(б) ln disput. cum Arian, p. 469. 
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Christi , Filius est diaboli , et inimicus omnis justitiae. Ei Epist. 
ad Tarsense», redarguens ens qui de Christo dicebant, quoniam nu- 
dus homo est , ait: Qualiter autem nudus homo audiret: sede a de- 
xtris meis: qualiter autem et diceret , priusquam Abraham fieret , 
ego sum; et clarifica me claritate quam habui, antequam mundus 
esset apud te? 

Sanctus Martialis, Pjitri comes ct primus Letnovieeusis Episco- 
pus, in i. ad Burdigalenses Epistol. capit a. ait : Christi ts mori 
potuit , quia homo fuit , Filius Dei ante principium fuit: et quia 
Deus erat diu teneri in morte non potuit. Resurrexit enim ante 
lucem tertia Jie, de loco, ubi > um sepeliri vidimus, et apparuit no- 
bis, e.lc. Etcap. 8 . Crucem Domini , mquil, in quem credidi stis 
Deum verum, et Filium, semper in mente, inore et in signo tenete. 

Divus Dionysius Areopagita (rz) ait: Sacrae Scripturae tradunt 
ipsummet Deum , se designando . dixisse: Quid me interrogas de 
bono? nemo bonus nisi solus Deus. Porro Deus, qui sic se designa- 
vit, est Deus Filius; Etenim addit Div. Dionysius, et Perbum ip- 
sum. quod natura bonum est, ait; Ego bonus sum, ( 'b ' ) et rursum 
illud , Ego sum qui sum nisi de tota concedant Divinitate, id csl, 
Trinitate, (c) pronuntiatum, sed secundum unam dunlaxat partem, 
id est, unam Patris personam, quomodo illud tnletligcnl: Haec di- 
cit qui est , qui erat et qui venturus est, omnipotenti Porro hoc 
Div.Joannes in Apoc. dixit de Filio incarnato. Idem Diouys. §. io. 
ex S. II crotheo, dixit: Causa omnium et quae omnia implet, est 
Jesu divinitas. 

II. saeculo, S. Justinus, in Apulogia a. pro- Christianis, de Chri- 
sto dicit: Qui quod Perbum et primogenitus Dei sit, Deus etiam 
est. Et in expositione fidei de recta confessione. Unus ergo revera 
est, inquit, universitatis hujus Dens, qui in Patre , et Filio , et 
Spiritu Sancto cognoscitur , cum namque e» substanda sua Pater 
Filium progenuerit, atque ex eadem Spiritum produxerit , quae 
unam eandemque perlicipant essentiam, una eademque dignantur 
divinitate. 

Athenagoras, legatione pro Christianis, Quis igitur non miretur, 
inquit nos qui Deum Patrem praedicamus et Deum Filium , et 
S piritumSanctum ,ita ut et unionis eorum vim, et ordinis distinctio- 
nem exponamus, impios et sine Deo vocari? 

S. Theophilus VI. Patriarca Antiochenus, (ii) dicit: Obtulerunt 
ei ( Christo ) Mugi munera, Aurum ut Regi. Thus ut Deo, Myr- 
ratn ut homini ad se pulturam. Et I. a. ad Attlholycum, ait: Joan- 


(«) L. de divinis, nominibus, cap. a.£.i. (4) Malth. ao v.i5. 

(c) ha explicat S.M.iximus in Schollis totam divinam essentiam , 
inquit vocat Trinitatis deitatem, quae in tribus personis agnoscitur. 

(d) L.l, qpuimcut. in 4- Evaugelia. 


a3a Tractatui 

nes ad hunc modum disterens. In principio erat sermo, et sermo 
erat apud Deum, etc. Deus itaque existens termo, et ex Deo geni- 
tus; quando ruit Pater universorum , mittit eum sermonem ad ali-, 
quem locum. 

III. Saeculo, S. Gregorius Thaumaturgus in prima expositione 
fidei, Unus Deus , inquit. Pater F erbi viventis , sapientiae subsi- 
stentis . . , perfectus perfecti genitor , Pater Filii unigeniti ; unus 
Dominus , solus ex solo , Deus ex Deo... Filius verus veri Patris , 
invisi hfli < ejus qui est invisibilis... et sempiternus sempiterni. 

S. Dionysius Alexandrinus, Epist.conira Paulum Samuzalensem, 
ait : Unus est Christus qui est in Patre coaeternum Ferbum, una 
ejus persona , Deus invisibilis et visibilis factus , Deus enim appa- 
ruit in Carne natus ex muliere , qui erat ex Deo Putre genitus ex 
Utero ante luciferum. 

Patres Synodi Antiochense, Epist. ad Paulum Samosatensem, di- 
cunt Hunc autem Filium unigenitum ... Ferbum ac virtutem Dei 
ante saecula, non praecognitione, sed substantia et hypostasiDeum 
cum in veteri et novo Testamento cognoverimus, conflemur et 
praed'camus. 

IV. Sacculo, Eusebius Pamphilus, Cesareae Episcopus , lib. l. 
de fide, adversus Sakellium. quaerit quis ille sit qui dicit. Hic est 
Filius meus dilectus? respondet: Utique Pater de Deo, qui vide- 
batur ut homo. Et lib. a. Gentiles non sumus , quia jion dicimus 
dens, Judaei non sumus, quia Christum Deum confitemur. 

Prob. 4 Non solum ex Concilio Nicaeno I quod in Symbolo 
definiit. Filium esse, Deum de Deo,, lumen de lumine , Deum ve- 
rum deDeo vero, genitum non factum consubstantialem Patri, etc. 
sed etiam ex omnibus Conciliis OEcumenicis , quae illud secuta 
sunt , m quibus Symbolum Nicaenum fuit approbatum el coulir- 
matum , et fides Nicaena recepta. 

'Solvuntur Objectiones ex Scriptura. 

Objicies i. Solus Paler est Deus ; ergo Filius nou est Deus. 

Prob. ant. Christus , Joann. 17 . dicit Patri : Haec est vita ae- 
terna , ut cognoscant te, solum Deum verum: Ei go solus Puter est 
Deus. 

Besp. dist. conseq. Solus Pater est Deus , per exclusionem fal- 
sorum deorum, cone per exclusionem aliarum personarum divi- 
narum, nego. Haec solutio petitur ex regula a D.Aug. tradita (a), 
nimirum, quando atlributUirtabspluitim uni personae tanquam so- 
li tribuitur, cttin dicitur solus Deus , unus Deus , solus Pater, etc. 
non excluduntur aliae personae divinae, sed solum res quae suut na- 
turae diversae n natura divitia: sicut quando dreitur, Nemo novit 

(a) Lib. 3. contra Maxim, cap. i3. et lib, 1 . de Tniut- e. b. 
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Patrem, nisi Filius , non excluditur Pater , quia inseparabile > su«i i 
ail D. August. sic etiamsi dictum esset , so/t' sapienti Patri , simuJ 
intelligi deberet et Filius , inseparabiles sunt. 

List i. Filius est Deus figurate , sicut Moyses , de quo Deus , 
Exodi j. «licii; Constitui te Deum Pharaonis. Ergo solus Paler 
est Deus per exclusionem Filii. 

Resp. nego ant. Cum enim Scriptura de aliqua creatura dicit 
quod sit Deus, id non dicit simpliciter, sed cum addito, quomodo 
Moyses dicitur constitutus Deus Pharaouis ; illa porro additio de- 
struit r. itionem veri Dei , at de Filio divino dicit absolute et sine 
addito, quod sit Deus, Hic est verus Deus et vita aeterna , ail D. 
Jounu. Epist. 1 . c. 5. 

Jusi. 2 .. Cum Judaei vellent lapidare Christum, quod se Dei Fi- 
lium appellassct, respondit ipse, se non alio sensu Deum esse quam 
homines illi, qui in Scriptura vocantur dii, Joaun. 10 . Responde- 
runt ei Judaei : de bono opere non lapidamus te ; sed de blasphe - 
mia , et quia tu homo cum sis, facis te ipsum Deum. Respondit eis 
Jesus: ISonne scriptum est in lege vestra, inquit, quia ego dixi, dii 
estis? si illos dixit deos ad quos sermo Dei faclus'est, et non potest 
solvi Scriptura, quem Paltr sancnfi cavit et misit in mundum, vos 
dicitis: quia blasphemas, quia dixi, FiliusDei sum? Atqui illi sunt 
dii figurate, ergo ctc. 

Resp. nego maj Christus enim argumentatur a minori ad majus 
sic: Si Judices propter auctoritatem quam a Deo acceperunt, et ju- 
sti propter sanctitatem participatam dumtaxat cl creatam, dii ap- 
pellantur, quanto magis Deus dici debet ille, quem Pater sanctif- 
cavit. nimirum sanctitate increata et personali: atque ut illos indu- 
cat ad credendum suam divinitatem, addit, Si non facio opera Pa- 
tris mei, nolite credere mihi; si autem facio, et si mihi non vultis 
credere, operibus credite, ut cognoscatis et credatis, quia Pater iu 
me est, et ego in Patre. Ptopter idetililaicm naturae et consubstan- 
tialitatem. 

Jnst. 3. Christus in hoc loco probat miraculis a sc patratis , 
quod sil Filius Dei; atqui miracula non probant filium Dei natura- 
lem esse, qui ea operatur : nam Elias et alii Prophetae patrarunt 
miracula, ex quibus colligi noti potest ipsos fuisse filios Dei natu- 
rales et consubstantiales; ergo Christus hoc ratiocinio uou conclu- 
dit se esse Filium Dei naturalem. 

Resp. dist. maj. Ex operibus et miraculis editis in confirmatio- 
nem suae doctrinae , qua asserebat se esse Filium Dei unigenitum, 
ct aequalem Patri, conc. qua asserebat se esse Filium Dei eo modo 
quo Elias ct alii Prophetae dicuntur lilii Dei ; nego maj. Itaque 
nuracula, secundum sc praecise spectata, non probant Deum esse/ 
qui ea operatur: sed quando eduntur ad probandam divinitatem ejus 
qui loquitur, sunt signa indubitata illum esse Deum: nec CuitQ mi- 
racula edi possunt in testimonium mendacii et falsilatis.. 
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Jnst. 4- Christus se negat Deum nalora; dum Lite. i8. principi 
eum vocanti bonum , dicit : Quid me dicis bonum? nento bonus , 
nisi solus Deus. Etgo. '-.)i «ax.-uA- 

Resp, nego ant. Imino se Deum ostendit Christus, nempe exci- 
tat principem, a quo nondum cognoscebatur Deus , ad suam divi- 
nitatem coguosceudani, ac si diceret: tn me cognoscis bonum; ergo 
et Deum agnosce. Recte me appellabit bonum, inquit D. Aug. (a) 
si me noveris Deum: nemo enim bonus, nisi solus Deus. 

lusi. 5. Ille uon est Deus natura, qtii a Deo creatus est, atqui sa- 
pientia, quae eadem res est cutn Verbo, fuit a Deo creata , Ab ini- 
tio et ante saecula creata sum. Eccl. a<j. Ergo, 

Resp. dist. niin. Sapientia creata’ fuit, creatione improprie dicta; 
conc. proprie dicta, nego inin, creatio improprie dicta idem est curn 
simplici productione ct generatione; creatio vero proprie dicta, eH 
eductio rei ex nihilo: illa, non vero ista, convenit Dei sapientiae , 
quae de se ipsa dicit , Ab aeterno ordinata sum, id est, ait D . A u- 
gust. lib. de Trinit, cap. ia. ante omnia tempora et temporalia ; 
unde LXX. verterunt, ante saeculum fundavit me ; id est , aeter- 
na sum. * * o. 

Objicies 7 Ille quo, tanquam instrumento, Deus usus est ad re- 
rum omnium creationem, non est Deus; atqui Deus verbo, tanquam 
instrumento, usus errad rerum creationem, J. i. Omnia per epsitm 
facta sunt Ergo, 

Resp. nego ntin. ad prob. dist. textum. Omnia per ipsum facta 
sunt, tanquam per causam exemplarem, conc. Unquam per cau- 
sam iustrumenialem , nego. Scilicet Pater per Verbum operatur , 
tanquam per ideam in qua omnium agendorum rationes continen- 
tur; illa porro idea est personalis et verus Deus, qui quaecumque 
ille (Pater ) fecerit Isaee et Filius simi liter facit. Ideo io Scripturi» 
particulae, ab, ex, et per, idem significant; unde Aposlol. Roman. 
ai. de Christo ait: Ex ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia . 

Objicies 3. Christus de se ipso loquens , Jo: 1.4* Pater, inquit, 
major me est. Etgo Filius est mitior Patre , et consequenter noo 
Deus natura, ut Pater. 

Resp. dist. conseq. Filius est minor Patre, quatenus homo, conc. 
quatenus Deus, nego conseq. cuin itaque Christqs natura divina et 
humana constet, ex attributis , quae illi , quatenus homo , conve- 
niunt, non debet colligi quod non sil Deus, juxta regulam a D. Aug. 
lib. 1. de Trinit. cap. 11 traditam. 

Juxta hanc regulam, Div. Augustinus multa loca Scripturae, 
quae ab Arianis olim, et hodie a Socinianis objiciuntur, solvit di- 
cens: Secundum formam Dei aequalis est Patri et F.lius et Spi- 
ritus Sanctus, quia neuter eorum creatura est; secundum autem 

(a) L contra Maximin. cap. ii. 
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formam servi , minor est Patre , quia ipse dixit , Pater majorem 
est... secundum formam Dei , ipse et Pater unum sunt ; secundum 
formam servi, non veuit facere voluntatem suam, sed voluntatem 
ejus qui misit eum... secundum formam Dei, ipse est verus Deus ct 
vita aeterna; secundum formam servi, factus est obedicus usque ad 
mortem.... secundum formam Dei: omnia mea tua sunt et tua mea; 
secundum formam servi , doctrina mea, non est mea , sed ejus qui 
misit m e.... Quornodo mia, quomodo non mea? nisi secundum for- 
mam Dei suam, secundum formam servi non suam , etc. Sic infi- 
nita loca solvit D. Doclor. » 

Objicies 4 Verus Deus est omnipotens; atqui Christus non est 
omnipotens; Joann. 5. Mm potest Filius a se facere quidquam: nisi 
quod viderit Patrem facientem ... Non possum ego a me ipso fa- 
cere quidquam. Ergo. 

R'esp. nego min. Ad textum, dist ■ Non potest Filius a se facere 
quidquam, quia omnipotentia est ipsi a Patre per generationem 
communicata, conc. quia non habet aequalem poieuliam cum Pa- 
tre. nego. Nam quaecumque Pater facit, haec eadem facit simili- 
ter Ad quae D. August. (a) tradens tertiam regulam ad exphean- 
dos Sacrae Scripturae textus circa Trinitatem. ail Dixit similiter , 
ac per hoc inseparabilis et par est operatio Patri et Filio , sed ci 
Patre e t Filius, ideo non potest Filius a se facere quidquatn , nisi 
quod viderit Patrem facientem... tenenda est haec regula, qua non 
minor est Filius, sed quod de Patre sil,- intimatur quibus vero/s 
non inaequalitas, sed nativitas ejus ostenditur. Quia ergo Fthu» 
naturam a Patre communicatam habet, ac proinde scientiam, po- 
tentiam, et alia attributa absoluta, de eo, feliam quatenus Deus est, 
recte dicit quod nihil sciat, nihil velit, nihil possit a se ipso, sed a 

Patre , de quo sicut habet esse, ita ct operari 

Jnst. Marci i3. Christus Joqnens dc die judicii, ait .* De die au- 
tem illa vel hora nemo scit, neque Angeli in caelo, neque Filius, 
nisi solus Pater. Atqui particula cxclusiva , nisi Paler , excludit 

3 uamlibet aliam persouam , etiam personam Filii , a cognitione 
iei judicii ; ergo. 

Resp. nego min. Nam particula , nisi , excludit solum eos , qui 
eandent cum Patre non habent naturam, ut constat ex Matth. it. 
nemo novit Filium nisi Pater , neque Patrem novit quis .nisi Fi- 
lius. Quis porro dicat Filium Dei se non cognoscere , cui D. 1 e- 
Irus dixit : Domine . tu omnia nostil Quis cogitare audeat Deum 
Patrem se ipsum ignorare? hoc ergo sensu Christus dicit se nescire 
diem judicii , quia illum non revelat , nec aperit nobis , ut docet 
Div. Aug. lib. 83. quaestionum, q . 6o. dicens: Quod dictum est, 
solum scire Patrem , sic dictum est , quia facit Filium scire j et 


(a) L • a. de Trinit. ca. I. 
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quod dictum est , nescire Filium , sic diclnm est . quin facit ne- 
scire homines id est , non prodit eis quod inutiliter scirent. 

Solvuntur Obiectiones ex Patribus. 

Objicies I. D. Ignatius , Epist. ad Tharsenses , de Filio dicit: 
Non ipse est , qui super omnia Deus Pater , sed Filius ejus. Ergo 
ii non est super omnia Deus , non est verus Deus. 

Resp. diu. textum. Filius non est super omnia Deus , eo quod 
non sil fons lotius divinitatis sicut Pater , conc. eo quod non sit 
verus Deus , nego. Quod autem sic inlelligi debeat S. Ignat. patet 
tum ex nostris probationibus; tum quia hic etiam probat quod Fi- 
lius sit , Deus , V erbum , et Filius unigenitus , ex hoc textu , In 
principio erat Ferbum. 

Objicies a. S. Justinus, dialogo cum Tripltone, dicit, i. Deum 
Patrem esse Filio causam ut sil. Dicit x. Filium esse et dici Deum 
et Dominum alium praeter factorem omnium .... supra quem alius 
Drus non est. 3<Filium administrum esse Dei , universorum erea- 
toris. /J. Christianos in secundo loco habentes , Filium Dei , cum 
ratione venerari. Atqui illa omnia pugnant contra Verbi divinita- 
tem ; ergo. 

Resp. nego min. Licet enim S. Justinus (sicut et et alii PP. An- 
teijicaetii ) non adeo caute de Mysterio Triuitatis interdum loculus 
fuerit, eo quod nulli haeretici illud tunc impugnarent, nihil tamen 
scripsit contrarium huic mysterio , quod clare astruitur in nostris 
probationibus ; unde : . - 

Resp. ad 1 . Pater est causa Filio ut sit . causa improprie diota, 
conc. proprie dicta , nego. Causa improprie dicta , est ea , a qua 
aliquid accipit suum esse , quoquo modo illud accipiat , sive cum 
dcpendeulia , sive sine dependentia. Causa proprie dicta , est ea, a 
qua aliquid rocipil suum esse cum dependentia. Primo, non secun- 
do modo, Justinus causam sumpsit, ut astrueret Patrem esse prin- 
cipium Filii , seu Filium a Patre procedere , ut probaret , contra 
Sabellianos , quos hic impugnat , Filium esse personam a Patre 
distinctam. , 

Resp. ad 2 . Justinus docet , Filium esse Deum alium a Patre , 
raliouc personalitatis, conc. ratioue naturae, nego. Nam clare do- 
cet , quod tres SS. Trinitatis personae , una eademque dignentur 
divinitate. 

Resp. ad 3. Docet , Filium administrum esse Deo, improprie , 
conc. proprie , nego. Ille est proprie minister, qui nec per se, nec 
proprio nomine agit, ille vero est minister improprie, qui non agit 
nisi ratione illius esse quod ha!>ei ab alio:hoccrgo improprio sen- 
su Filius potest diei minister Patris, quod quae cumque , Pater, fe- 
cerit, haec et Filius similiter facit, per virtutem a Patre acceptam 
in sui generatione. 
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Resp. ad/[. Docet, Christianos secundo loco Filium habere ac 
venerari , ratione originis, quia est secunda persona , conc. ratio- 
ne dignitatis et naturae, nego. Nam apologis 2 . assignat Filio eun- 
dem cultum, qui Patri exhibetur, Filium, inquit, et Spiritum San- 
ctum colimus et adoramus cum ration e et veritate venerantes. 

Objicies. 3. Athenagoras in apotogia docet: Verbum non pro- 
diissea patre, nisi in tempore cum voluit mundum condere ergo. 

Resp. dist. ant. Docet, Verbum prodiisse in tempoTe exterius, 
conc. interius, nego. Verbum ergo prodiit in tempore exterius, 
scilicet per universum hoc ab ipso et per ipsum conditum; sed se- 
cundum se non prodiit in tempore, cum sit aeternum , ait hic Athe- 
nagoras. 

Objicies 4- D. Ircnaeus (o) in haec Psalmi verba. Ipse manda- 
vit , et creata sunt, ait; Cui ergo praecipit ? Verbo scilicet per 
quod caeli firmat sunt. Atqui praeceptum inferioritatem et depen- 
dentiam arguit,- ergo, ctc. 

Resp. dist. maj. Paler praecepit Verbo ini proprie, conc. pro- 
prie, nego. maj. praecepit itaque improprie, hod sensn, quod Pa- 
ler voluit mundum fieri per Verbum, liocesl, voluntate Verbi a Pa- 
tre arccpia et utrique communi. Porro illud praeceptum non arguit 
inlerioritaiem in Christo, ipse , enim, Christus, ait D Irenacus lib. 
4- cap. 11 . cum Patre vivorum est Deus, qui ei locutus est, Moy- 
si, qui et Patribus manifestatus est. 

Objicies 5. Clemens Alexandr. lib. t. Strom dicit: Beneficen- 
tissima est natura Filii, quae soli onnipotenti propinquissima est] 
ergo Filii natura distincta est a natura Patris. 

Resp. nego conseq. Nam D. Clemens hic naturam usurpat pro 
persona Filii, quae ideo dichur Patri propinquissima , nimirum 
ordine originis , quia prima procedit a Patre. Porro , quod natu- 
ram pro persona usurpet, constat, tum quia apud veteres vox, usia, 
seu, natura , sumebatur etiam pro persona ; tum quia sibi contra- 
diceret, dicit enim (/>) nihil odio habet Detis, sed neque Verbum , 
utrumque enim unum est , nempe Deus. 

Jnst. Clemens, lib. 5, Strom. doccl verbum esse sapiendam pri- 
mo creatam ; ergo. 

Resp. nego conseq. Quia per verbum , creatam , iuielligit geni- 
tam, est au ictu pruno-geniia , quia prior est origine persona Spi- 
ritus Saucii. 

Objicies 6. Origenes , lib. 8. contra Celsum , dicit .' non deesse 
quosdam, qui temere affirmant, quod salvator sil ille universorum 
Deus : nos certe hoc non facimus , qui credimus ipsi dicenti ; Pa- 
ter major me est. Eruo non credidit Verbum e^se verum Deum. 

Resp. Licet dura sil doctrina Origcnis, et lanquani Ariana a DD. 


(o) L. 'i, adever sus haeres , cap. 8. (k)JL,ad monitionis ad gentes, cap . 8 
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Augustino , Hieronymo, et Epiphanio ccnsurata, potest tamen ri- 
te exponi. Nam agit contra Noetianos , <jui volebant Filium esse 
Deum Patrem , quem illius temporis scriptores his vocibus , uni- 
versorum Dominum , significabant ; unde ut eos refelleret, asseruit 
Verbum non esse illum universorum Deum, sumendo Deum pro 
persona Patris. Quod sic debeat iiitelhgi Origeues, patet, quia eo- 
dem libro respondens Celso objicienti, immerito Ethnicos a Chri- 
stianis accusari, quod plures deos colerent, cum et ipsi Christum 
pro Deo haberent a Patre distincto, ait: nos unum Deum , Patrem 
et Filium colimus, atque probat Patrem et Filium esse unum Deum 
ex his textibus, Ego ei Paler unum sumus. Puter in me est et ego 
in Patre. 

Id autem quod dixit: Filium, qua Deus est esse minorent Patre, 
iutclligendum est ratione originis, non ratione dignitatis aut natu- 
rae, qua loquendi ratione usus esi ipsemet D. Albanas, orat. 3. con- 
tra Arianos , dicens: Non dixit Filius . \Patrem se meliorem esse , 
ne quis ipsum externum, alienumque a Patris natura existimaret: 
sed Paler , inquit , major me est, non quidem magnitudine aliqua , 
aut aetate, sed propter generationem ex ipso Putre. 

Jnst. Origeues, lib i. commem, in Job , ait/ Istam Trinitatis se- 
ctam et haeresitu atque infidelitatem jam olim de longe designans 
diabolus , tria cornua misit ad Job depraedandum. Ergo. 

Respond. nego Illuni librum esse Origenis , illum enim supposi- 
titiurn probaut Erasmus, qui in censura hujus operis , illud Maxi- 
mino Atiano adjudicat, Sixtus Senensis , Possevinus , Bellarminus 
et Genebrardus, qui pro notis faisitatis aflert,quod illud opus, Lu- 
cium martyris celebrat agonem , et ornotisii nomen et omousiano- 

rum sententiam commemorat constat autem et Lucianurn 

post Origenem fuisse: ipsum omnusii et omousianorum nomen lon- 
ge post Origenis tempora enatum. 

Objicies ]. Tertullianus , lib. contra Hermogenem cap. 3. do- 
cet , Filium non esse Vatri coaeternum,- ergo non credidit eum esse 
proprie Deum. Resp. nego ant. 

Proh. ant. Tcrlull. ait : Et Puter Deus est , et judex Deus est; 
non tamen ideo Paler et judex sernper , quia Deus setnper Nam 
nec Puter potuit esse ante Filium , nec judex ante delibtum; fuit 
autem tempus cum delictum et Filius non fuit . quod judicem et 
qui Patrem Dominum faceret. Ergo Paler tiou fuit ab aeterno Pa- 
ter , nec Filius ab aeterno Filius. 

Resp. dist. conseq. Pater non fuit ab aeterno Paler paternitate 
essentiali, nec Filius adoptivus, fuit ab aeterno Filius, conc. Paler 
non fuit ab aeterno Pater paternitate uotkmali, ucc Filius naturalis, 
fuit ab aeterno Filius, nego conseq. Negat itaque Tertull. Deum 
ab aeterno fuisse Patrem paternitate essentiali, quae respicit pro- 
duclioucm creaturarum, estque tribus personis comtnuuis, noti vc- 
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ro notionali palernitate, quae esi ad Filium, qucmViA. contra Pra- 
xeam cap. 5 . dicit aeternum: Sermo ergo in Patre semper sicut 
dicit, Ego iu Patre , et apud Dema semper, sicut scriptum est , et 
sermo erat apud Deum; et nunquam separatus a Patre , aut alius 
a Patre, i/uin. ligo et Paler unum sumus 

Jrist. i. L. contra Praxeam cap. 9 dicit: Paler lota substantia 
est. Filius vero derivatio totius et portio, siculipse profitetur'. Pa- 
ter major me est. Ergo non est verus Deus. 

Resp. dist. aut. Secundum imperfectum nostrum concipiendi 
modum, couc. rraliicr, nego. Sic enim loquitur Tcrlull. ut osten- 
dat Filium esse a Putre per generationem, ut inde concludat con- 
tra Praxeam eum a Patre distingui persona ei hypostasi: addit enim, 
alius est api aruerat, alius qui g> nt ratnr. 

Jnst 1. Eodem lil>. dicit: Deum Filium agnosco , secundum a 
Patre defendo. Ergo. 

Resp. dist ant. Secundum rationem originis, conc. ratione di- 
gnitatis, quasi Filius 11011 liabeat eandem dignitatem cum Patre , 
nego ant. nam ibidem ait: Ego et Pater unum sumus, dictum esse, 
ad substantiae unitati m , non ad numeri singularitatem. Quid 
clarius? 

Objicies 8. Conc.' Antiochenum, quod congregatum fuit contra 
Puulum Sumozutenum, ann. aG 5 . definivit Filium non esse omou- 
sion Patri; ergo. 

Resp- dist. ant. Definivit Filium non esse consubstantialem Pa- 
tri. ad sensum Pauli Samozatcni, qui per hanc vocem intelligebat 
cum Sabeliio Filium esse eandem personam cum Patre, conc. ad 
sensum catholicum, quem probavit Conc. Nicaenum. I. nego ant. 
Itaque male omousion S amoialenus confessus est; ait D. Hilarius 
Iit», de synodis , quia per hanc unius essentiae uoncupaiionem so- 
litarium atque unicum esse Patrem et Filium praedicabat. 

Jnst. Vox consubstantialis nonrcpcritur iu Scriptura ; ergo non 
debuit usurpari a Conc. Nieacuo. 

Resp. dist. ant. Non repetitur quoad vocabulum , conc. quoad 
rem per illam significatam, nego. Nam vox. consubstantialis , quoad 
sensum continentur in hoc textu , Ego et Paler unum sumus. Ita- 
que Concil. Nicaenum, definiendo Filiuiy esse consubstantialem Pa- 
tri, dixit quidem nove, sed nou dixit novum. 

Objicies 9. Quando Filius Dei genitus est, vel erat, vel non erat: 
si erat, quare genitus est? si vero nou erat, aeternus non esi ; atqui 
si non est genitus, non est; si non est aeternus, non est Deus ; ergo. 

Resp. Cum DD. llilario et Augustiu. Filius Dei erat quando ge- 
nitus est, nou quasi prius exisleril quam gigneretur, sed quia senr- 
prr gignit Pater, et semper nascitur Filius , terminus enim actioni» 
aeternae, est aeternus, est autem jam existens, sed existens vi gene- 
rationis ipsius. 
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articulus ii. \ 

V De divinitate Spiritus sancti. 

' ' \ . ' COUCLOSIO 

Spiritus sanctus, est verus Deus, Patri Filioque consubstantia- 
lis. Esi de fide contra Macedonianos et Socinianos. 

Prob. i. Ex Scripturae locis, in quibus Spiritus sanctus vocatur 
Deus: * ■ 3 ; •' ' * 

i. Reg. a 3 . Spiritus Domini locutus est per me, et sermo ejus 
per linguam meam;dixitDeus [srael mihi, locutus est foriis Israel, 
dominator hominum. Ergo Spiritus sanctus est Deus Israel, domi* 
nator hominum; ergo verus Deus. 

Act. 5 . D. Petrus sic Auaniam alloquitur: Anania , cur lentavit 
satanas cor tuum, mentiri te Spiritui Sancio, et fraudare de pre- 
tio agri?... non es mentitus hominibus, sed Deo. Ubi Spiritus san- 
ctus dicitur simpliciter et absolute Deus et opponitur creaturis; ex 
quo concludit S. Epiphan. haer.74. Deus ergo de Deo est, et Deus 
Spiritus sanctus, cui mentiti sunt. etc. • 1 • ‘ 

Prob. 2. Ex iis Scripturae locis it» quibus Spiritui sancto tri- 
buuntur perfectiones et operationes, quae soli Deo sunt propriae. 
Immensitas, Sap. 1 .Spiritus Domini replevit orbem terrarum. 
Omniscieulia, l.Cor. 2. Spiritus omnia scrutatur etiam profun- 
da Dei, quem comprehendit. . ■ 1, . 'i.u 

Om uipotentia, Ps. 3 x. Verbo Domini caeli firmati sunt, et Spi- 
ritu oris ejus omnis virtus eorum. 

Operatio miraculorum , Matth. 1 a. In Spiritu Dei ejicio dae- 
mones. 

Associatio cum Patre et Filio in omnibus operibus ad extra ; 
Matth 28. Baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, el Spiritus 
sancti. *■ ’ ‘ 

Prob. 3 . Ex traditione Patrum.- S. Justinus, Apologia secunda , 
ait : Fil um etSpiritum sanctum propheticum colimus et adora- 
mus, et Deum Sdliirn adoramus. 1 11 

Clemens Alexand. lib. 1 . Paedagogi', cap. 6. Sic loquitur: Unus 
quidem est universorum Pater, imus est edam Verbum universo- 
rum ; et Spiritus sanctus imus, qui et ipse est ubique. 

Tertull. lib. adversus Praxeam, eap. i 3 . Duos deos nunquam ea: 
ore nostro proferimus: non quasi non etPaterDeus, et Filitts Deus, 
et Spiritus sanctus D>ut , tl Deus unusquisque. Ei lib. de pudici- 
tia profitetur , Trinitatem unius divinitatis, Patrem ,■ Filium , el 
Spiritum sanctum. ' • 

Gregorius Thaumaittrgus, 1. parte operum, in fidei confessione, 
dicit: Non igitur creatam quid ac servum in Trinitate, neque su- 
perinductitium aliquid el adventitium , quasi prius non existens , 
posterius vero adveniens. Non ergo defuit unquam Filius Patii, 
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neque Filio Spiritus , sed immutabilis et inoariabUis , eadem sem - ' 
per manet Trinitas. Ex quo sic arguo: Spiritus Sanctus perlinet ad 
lriuitatem, in qua nihil creatum, nihil servum repcriiur, non mi- 
nus est aeternus, quam Pater et Filius , esi immutabilis et iiivuria- 
bilis; ergo verus Deus. 

Proh. Ex Cone. Consi antinop. I. in quo haec veritas contra Ma- 
cedonium fuit definita , his verbis : Credimus Spiritum saucium , 
Dominum , et vivificantem cum Patre et filio adorandum et 

f lorificanduni , qui locutus est per Prophetas. Ergo est Patri et 
ilio consubstantialis. Porro haec defiuilio confirmata est in sub- 
seq nentibus Conciliis OEcumenicis. 

Solvuntur Objectiones. 

Objicies i. Spiritus sanctus est creatura; ergo. 

Proh. ant. Jnann. i. dicitur: Omnia per ipsum , Verbum , facta 
sunt ; ergo Spiritus sanctus per verbum factus est. 

Resp. dist. ant. Omnia, quae facta sunt, per Verbum facta sunt, 
cone, omnia quae surit, nego. Alioqui ipse Paler per Verbum esset 
factus, quod aperte falsum est. Unde D. Joann. addit: E t sine ipso 
factum est nihil, quod factum est . 

Inst. i. Ille non est Deus, quem Scripturae testantur gemere, po- 
stulare, contristari, intmo et exlingui,- atqui id de Spiritu sancto te- 
stantur Scripturae; lloin. 8 Spiritus postulat pro nobis gemitibus 
inenarrabilibus. Ephes. . Nolite contristari Spiritum sanctum, i. 
Thessal. 5 . Spiritum nolite etetinguere. Ergoctc. 

Resp. dist. maj. Ille non est Oeus , quem Scripturae testantur 
gemere, postulare , etc. proprie, conc. metaphorice, nego. Porr® 
Spiritui sancio haec competunt solum metaphorice et improprie. 

i. Quidem dicitur postulare pro nobis, et geuiere, quia nos sua 
gratia movet ad postulandum, et coram Deo gemendum ^ Interpel- 
lat pro Sanctis , ait D. Aug. Ep. io 5 . quia interpellare Sanctos 

f acit -. ■ 

2. Dicitur contristari, quia producit effectas similes, qnos pro- 
ducit homo ab aliis coutristatus : nempe improbat quod male se- 
runt homines. 1 " 8 

3 . Dicitur extingui, non ratione sui, sed ratione gratiarum, qnas 
hi cordibus nostris diffundit, quas homo extinguit, vel non utendo, 
vel abutendo. 

Inst. 2. Christus, Joann. 16. de Spiritu sancto dicit; Non enim 
loquebar a semetipso, sed quaecumque audiet , loquetur ; ergo non 

Resp. dist. ant. Quaecumque audiet , procedendo , loquetur , 
conc. discendo, nego ant. Spiritus sanctus per suam processionem, 
accipiendo naturam divinam recipit etiam omuium rerum cogiiiiio- 
nem,quae cum ipsa idenlificatur. Audire, illi scireest, inquit Div. 
Charmes, Tom.II. »6 


Di 
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Aug. traet. gg. in Joann. scire vero esse : quia ergo non est a Senie - 
tipso . titl ab alio a quo procedit , a quo illi est essentia ab illo 
scientia, ab illo igitur audientia. « , 

lnsl. 3. Amos 4 Spiritus saucius dicitur creatus, format tonilru t 
et creat Spiritum. Juxta LXX. Ergo , eic. 

Rtsp. nego ani. Quia Propheta per, Spiritum , intelligit , ac ri- 
tum . quare Vulgata habet , formans montes , et creans ventum. 

Objicies 3 . Dionysius Aleiandriuus negavit divinitatem Spiritus 
•aucti ; ergo , etc. 

Proh, ant Ex S. Basiliode Dionysio dicente: Hunc ( Spiritum 
sanctum) ab adorandas Deitatis consortio segregasse , et creatas ac 
servili naturae annumerasse fertur. Ee^o 

Resp. nego conseq. D. enirn Basdius non asserit se , id quod ob- 
jicitur , legisse in operibus Dionysii , sed tantum de eo rumorem 
fuisse, a quo se purgavit Dionysius iu libro apologetico quem scri- 
psit , qui amplius non extat , sed qui citatur a S. Aihanasio; sed 
ex tat ipsius liber coutra Paulum Samozatenum, io quo dicit : Non 
impune feret is qui adversus benignum Spiritum sanctum blasphe- 
mus est i Spiritus autem est Deus. 

Instant Sor.iniani.D. Basilins iu nullo suorum operum ausus est 
S. Sanctum appellare Deum, ergo non ciedehat Spiritum sanctura. 

Resp. nego ant. Equidem fatendum est S. Doctorem prudenti 
«ecouomia aliquoties expressis verbis non dixisse Spiritum sanctum 
esse Deum, ne haeretici inde occasionem sumerent Ecclesiam , cui 
praeerat invadendi et pervertendi ; iu quo eunt laudat Greg. Nazi- 
ans. orat. ao. sed tamen multis in locis eunt distincte Deum dicit, 
v. g. lib. 5. adversus Eunomium : Quibus designamur in Scrip- 
tura , inquit. Paler et Filius esse Deus, eisdem designatur et Spi- 
ritus sanctus Deus. ... ex quo palet Trinitatem esse consub- 
stantialem. 

Objicies 3. Ille non est Deus, qui nec ingenitus , nec genitas 
est ; utqui talis est Spiritus sanctus; ergo, etc. 

Re p. nego maj. 'Nam inter genitum et ingenitum datur medium, 
nimirum, procedens alia via , quam per generationem, de qua pro- 
cessionis specie infra agemus. 

Objicies 4- Qui mittitur , minorest eo , qui mittit; atqui Spiri- 
tus sanctus mittitur a Patre et Filio ; ergo. 

Resp. dist. niaj. Qui mittitur cum imperio et dependentia, cone. 

3 ui mittit ursine imperio et dependentia, ut accidit in missionibus 
ivinis , de quibus infra , nego mai. 

' C A P U T II. 

DB JIODO COGNOSCES DI SS. TRtTftTATEM. 

Nola. 1 . hic quaeritur , utrum mysterium SS. Trinitatis ratione 
naturali possit probari, sive supposita , sive non supposita illius re- 
velatione. 
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Nofti. i. Duobus modis aliquid probari posse, l. Positive , per 
demonstrationem , vel a pr ori , vel a posteriori , desumptam 2. 
Negative , solvendo argumenta qu® veritatem aliquam impugnant. 

Certum est , Mysteripn* SS. Trinitatis probari posse negative , 
nam illud probatur negative , quod non probatur iiupossibilc:atqui 
mysterium Trinitatis noti probatur impossibile 5 ergo , clc. Proh. 
Min. Aliquid non probatur impossibile . cum omnia solvuntur ar- 
gumenta, quae ejus oppugnant existentiam; atqui ontnia argumenta, 
quae oppugnant mysterium Trinitatis , Solvi possunt , et jarn a no- 
bis soluta sunt cap. piaecedeiiti;eic. resim ergo resolvendum, utrum 
possit demonstrari positive ; ideo sil : 

conclusio 1 . 

Mysterium SS. Trinitafs , sive non supposita , sive supposita 
illius revt latione , nulla ratione naturali demonstrari potest. Est 
certissima contra RiyrnutVflum Lullum. 

Proh. 1. ex Script.l\\u 6 mysterium ratione naturali demonstrari 
non potest , quod sola revelatione cognoscitur •, atqui mysterium 
Trinitatis sola revelatione cognoscitur, Mallh. 11. Nemo novit Fi- 
lium , nisi Pater , neque Patrem quis novit , nisi Filius, et cui vo- 
luerit Filius revelare ergo. 

Hinc S. Hilarius , lib. t .de Trinit. ait; Non putet honto sua in- 
telhgentia generationis Sacramentum posse consequi . Et S. Am- 
bros. Irb. 1. de fide , c. lo, Impossibile est , inquit, generationis 
P erbi divini scire secretum , mens dejicit , vox silet. Porro illi 
Patres , el alii , loquuntur supposita fide illius mysterii. 

Prob. 2. ratione. Omnis demonstratiolit a priori, vel a posterio- 
ri ; atqui mysterium SS. Tt initatis non potest demonstrari , uec a 
priori neca posteriori : ergo , elc. Non a priori , sive per causam, 
quia hoc mysterium nullam sui habet causam. Non a posteriori , 
sive per effectus ad extra , illi enim effectus sunt a Deo praecise ut 
est unus iti natura , prodeunt enim a virtute creativa , quae , cum 
sit toti Trinitati communis, arguit unitatem naturae, uon distin- 
ctionem personarum ; ergo 

Solvuntur Objectiones. 

Objicies 1. Antiqui Philosophi gentiles non obscure locuti sunt 
de mysterio SS. Trinitatis , tales sunt Plato , Aristoteles , Trisme- 
gistus , qui dixit : Monas genuit Monadem , el in se suum refle- 
xit ardorem. Ergo illud mysterium, etiam non supposita revelatio- 
ne , potest naturali ratione demonstrari. 

Rrsp. transeat ant , nego conseq. Nam si Philosophi gentile» 
aliquam de hoc mysterio notitiam habuerunt, illa habuerunt vel per 
revelationem ipsi immediate factam , ut de Sy bi Ilis tradunt DD. 
August («)el Hieron.(6) vel ex lectione librorum Moysis et Pro- 
phetarum. 

00 L. t8. de Civit. Dei cap. a 3 . (i) L. 1 . contra Juviniauuni. 
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Dixi ! transeat ani. Quia D. Thom.hic ad l. docet paganos Phi- 
losophos nullam iu Deo agnovisse productionem, et probat cx illo 
i. Cor. u. Loquimur Dei sapientiam.. .quam nemo principum hu- 
jus. saeculi , id est , Philosophorum , cognovit. Et certe Trisme- 
gistus , quando dixit. Monas Monadem genuit , elc. non ad gene- 
rationem Filii . aut processionem Spiritus sancti , illud referri de- 
bet , sed ad producliouem mundi , quem Deus propter suum amo- 
rem produxit. 

Objicies i Saltem , supposita revelatione mysterii , potest na- 
turaliter demonstrari,- ergo.etc Prob.ant. variis demonstrationibus. 

Prima demonstratio .--De ratione boni infiuiliest, ut se commu- 
nicet modo infinito ; atqui non potest infiuito modo se commuuica- 
re , nisi suam naturam comiuuuiccl ; ergo. 

Resp. dist. rnaj. Ut se communicet intinito modo sincathegore- 
matico, qui in eo consistit , quod ejus bonitas sui communicatione 
exhauriri nequeat, conc. calhegoreinaticu, qui iu eo consistit ,quod 
ejus bonitas actu tota simul et adaequate sese communicet , nego 
rnaj- Non videtur enim possibilis terminus, qui diviuae naturae sit 
particeps , cum Deus alter foret , a producente reahler distinctus, 
ab coque dejieudens tauquaui effectus a causa. 

Secunda demonstratio Omnis perfectio possibilis, Deo est tri- 
buenda ; atqui generare sibi simile, est maxima perfectio, ergo, etc. 
Hinc Deus, Isai.ulu dicit: Nutiquid ego, qui alios parere facio, 
ipse non pariatu ? 

Resp. dist. moj. Omnis perfectio, quae uoti involvit imperfec- 
tionem, conc. quae ini perfectionem involvit , nego maj. Porro 
gentilis dicet generationem magnam habere imperfectionem , tum 
generalim, lutu iu Deo Generatirn , quia spectat speciei conser- 
vationem, ac proinde supponit singula individua interitui esse ob- 
noxia. In Deo, quia generatio tendere debet in teiminum , noa 
persona solum, sed etiam natura a generante distinctum, sicque ne- 
cessarium foret , ut alius a generante daretur Deus. Ergo nemo ge- 
nerationem ab imperfectione . nisi per revelationem, vindicare po- 
test.... locum Isaiae contemneret Ethnicus, et si illum admitteret , 
non ratione sed auctoritate solum consensum praeberet. 

Tertia demonstratio. Certissimum est, i.Deam esse intelligeolem 
et volentem, a Otnne lutelligens et volens terminum ulriusqne ac- 
tionis producere. 3. Producens et productum distingui realiter. 4- 
Hunc duplicem termiuum debereesse substantiam in Deo, qui ni- 
hil accidentale potest in se admittere. 5. Hos terminos naturam di- 
vinam, et quidem individuam, participare, quia multiplex non po- 
teSt esse natura divina, et quidquid in Deo est. necessario Deus est. 

Resp. Hanc probationem non esse demonstrationem ;oam mens hu- 
mana, sibi relicta, cognoscere minime potest actionem intellectus et 
vduoUUif in Deo esse productivam; qualis cuim illius eril terminus; 
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an pliquo i accidens? at in Deo, ulpote ente perfectissimo , nullum 
esae potest. An substantia? minime; alias, cum, juxta legas natura?, 
omne productum, et substantia distinguatur a producente, tot essent 
naturae divinae, quot personae producentes et productae; ergo es- 
sent plures dii. quod lum<tii naturali, repugnat; ergo. gentilis con- 
cludet potius Deum, intelligcndoel volendo, nullum producere ter- 
minum substantialem et personalem; immn ostendet talem terminum 
non esse necessarium, quia, futentibus Theologis, Filius et Spiritus 
saucius inlelligunt el volunt, nec tamen producunt tertninur». 

CONCLUSIO II. 

Supposita fde hujus mysterii , potest rationibus naturalibus pro- 
babile suaderi; et eariis exemplis , licet imperfectis , illuUrarii 

Prob\ Illud mysterium potest probabile suaderi , cujus in rebus 
creatis variae reperiuutur imagines imperfectae, quae illud aliqua- 
tenus, adumbrant; atqui in rebus creatis variae extanl imperfectae 
imagines quae hoc mysterium aliquatenus adumbrant; ergo, etc. 

Proh. min. Unico exemplo mentis humanae, quae, licet rcaliler 
una, tribus tamen poHct facultatibus, scilicet intelfeclu , voluntate 
el memoria quae relative distinguuntur : Ecce ergo , inquit , D. 
Airg. (o) mens meminit sui , intelligit se , diligit se: hoc si cerni- 
mus , cernimus, Trinitatem , nondum quidem Deum ( nam illa si- 
militudo est valde imperfecta, mnximeque distat a distinctione rea- 
fi personarum divitiarum in unitate ejusdem naturae) sed jam imeh 
ginetn Dei.. 

CAPUT IIT. 7 

OS PROCESSIONIBUS DIVISIS. 

Nota. Processio universim sumpta, est origo , seaproductio «- 
nius ab alio. Alia est immanens et ad intra alia transiens , seu ad 
extra. 

Processio immanens, esi ea, cujus terminus manet intra suum 
principium; sic intellectio est actio immanens, quia ejus termiuus , 
uenipe verbum mentis, extra mentem non. exit. 

Processio transiens , est ea , cujus terminus extra suum princi- 
pium exiit, ut,, in humanis. Filius a Patre productus 

Processio immanens , alia est physica ct lanquam a. causa , ali» 
metaphysica; el (anqtiam a mero principio. 

Processio immanent physica, est ea, qua unum ab alio procedit 
aciione quadam physica, quae includit mutationem . dependentiam, 
et diversitatem naturae ineo quod ab alio procedit: talis esi nostra, 
intellectio, a qua verbum mentale, quod est accidetis, procedit. 
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Processio immanens metapby sica, est ea, qua unum ab alio pro- 
cedit tanquam a mero principio, seclusa omni imperfectione muta- 
tionis , dependentiae , ac diversitatis naturae, remanentibus solum 
istis duobus respectibus, a quo alius , ei qui ah alio inter principium , 
et id quod oritur a principio. 

Nola 2 . Praesens caput in sex quaestiones distribuemus ; Prima 
Crit deexisicniia et numero processionum divinarum. Secunda, de 
earuuidcm prinepiis. Tertio . de discrimine processionis Filii a 
processione Spiritus Sancti. Quarta, de ratione hujus discriminis. 
Quintii , de cognitione ex qua procedit Filius. Sexta , de personis ' 
ex quibus procedit Spiritus Sanctus. 

QUAESTIO I. 

De exislentia et numero divinaram processionum. 

. conclusio i. 

Datur in Deo vera processio metaphysica. Est de fide. 

Proh ». Ex Scriptura: processio est origo unius ab alio tanquam 
a principio-, atqui in divinis admitti debet talis origo: dicit enim 
Christus de seipso (.,) Ego rx Deo processi. Et de Spiritu Sancto, 
tniitnm vobis Spiritum veritatis , qui a Putre procedit. Io: l5. er- 
go elc. 

Proh. 2 . Ex traditione Patrum dicentium cum Div. Joann. Da* 
mare. (/>) Nefus est dicere Deum naturali foecunditate caruisse: 
fbecunduas porro in eo posita est , ut quis ex seipso, id est, ex pro- 
pria substantia , prolem natura similem sui edat. 

Hinc. Concd. Nicaenum I. definivit filium esse Deum de Deo , 
lumm ile lumine , elc. ct Coustanlinop. i. definivit Spiritum san- 
ctum ex Patre procedere. Quae veritas confirmata fuit in posterio- 
ribus Conciliis oecuinenicis , in quibus particula, Filioque addita 
fuit Symbolo Conslantinopolitano. 

Solvuntur ohjiectiones. 

Objicies i Primum principium non potest produci ab alia per- 
sona ; atqui Filius et Spiritus Sanctus sunt primum principium ; 
ergo. 

Resp. dist. maj Primum principium ad intra non potest produ- 
ci, coiic. primum principium ad extra, nego maj. Porro Filius et 
Spiritus Sanctus sunt primum principium ad extra, seu omnium 
creaturarum; illud autem primum principium ad extra excludit 
quidem principium a quo pendeat tanquam effectus a causa ; sed 
non excludit principium prius, a quo procedat. 

Inst. i . Atqui primum principium ad extra, debet excludere prin- 
cipium ad inirai ergo. 


(a) Joann. i. v. 4 3 « (6) r8 -fidei ortodoxae, cap. 8. 
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Proh, sjihs. Primum principium ad ex lia, debet excludere om- 
nem ab alio dependeniiam; sed qui habet principium a quo proce- 
dit, non excludit omnem ab alio dependeniiam; pende! enim a suo 
pi incipio ergo. 

Resp. <i s/ min. Qui liabei principium a quo procedit; in tempo- 
re et libere, conc. a quo procedit ab aeterno et necessario , nego 
min. Porro una persona divina nou procedit ab alia in tempore, 
sed ab aeterno; non procedit libere, sed necessario, quatenus Pater 
intelligeudo, non potest nou producere Verbum, et Pater el Filius 
sesc amando, non possunt nou producere Spiriium Sanctum. 

Imi 2 Persona producens, est prior persona producta; ergo haec 
ab illa pendet- 

Resp dist. ani. Est prior prioritate originis, conc. prioritate tem- 
poris et naturae , nego ani. Iiaque in divinis Pater non est Filio 
prior tempore, quia Filius est Patri coaeternus, nec est prior natu- 
ra, quia Filius nou habet naturam a Patre productam, sed eandem 
numericam habet cum Patre, sibi necessario communicatam; restat 
ergo, uisit tantum prior origine, quatenus Filium realiler produ- 
cit : quae prioritas in sua nolioue nullam importat imperfectionem. 

Inst. 3. Quod transit a non esse ad esse, est suo priucipio poste- 
rius tempore; atqui quod producitur transit, a non esse ad esse ; 
nam productio terminatur ad existcnliam rei; ergo. 

* Resp. dist. min. Quod producitur in tempore, conc. quod pro- 
ducitur ab aeterno, nego rnm Quod enim sic producitur, ab aeter- 
no habet esse; ergo non transit a non esse. 

Ins'. 4- Quod exi. siit, frustra producitur; ergo quod producitur, 
transit a non esse ad esse. ^ 

Resp. d>sl. ani. Quod existit, frustra producitur, si existat ante- 
quam producatur, conc. si existat dum producitur, nego ant ■ Por- 
ro Filius Dei v. g. el est cum producitur , et producitur cutn est; 
producitur enim ab aeterno, in aeternitate autem nec esi prius, nec 
posterius. 

Objicies 2 . Si sit in Deo processio, erit in Deo mutatio interna; 
Pater quippe transibit a statu non producentis, ad statum produ- 
centis; falsum cousequens; ergo.etc. 

Resp. nego maj. Nnn sicut ait D. Aug. semper gignit Paler, et 
semper nascitur Filius; ergo producit Puter, et producitur Filius 
absque ulla sui mutatione. 

conclusio 11 . 

Duae snnt in Deo processiones , nec plures , ne c pauciores • Est 
de fide. ^ 

Proh. 1 . Tot sunt in Deo processiones, quot sunt personae pro- 
cedentes; atqui fide constat duas tantum esse personas procedentes; 
Filium, scilicet, el Apiatum Saucium. Fatei' cuua a nullo procedit; 


1 
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quare dicitor ingenitu», principium sine principio, origo el fons to- 
tius divinitatis: ergo. 

Proh . a. Tot sunt processiones, nec plores, 'nec pauciores, quol 
snnt in Deo modi operandi ad intra: quilibet enim modus operandi 
ad intra exhauritur productione unius personae infinitae; atqui in 
Deo sunt tautum duo modi operandi ad intra, unus per intellectum, 
quo producitur Verbum divinum ; et alter per voluntatem , quo 
produciturSpiritus sanctus; ergo iu Deo duae tantum sunt proces- 
siones, nec plures, nec pauciores. 

Solvuntur objectiones. 

Objicies t. Unica est in Deo processio; ergo. 

Proh. ant. Qnod infinitum esi, unicum esse oportet; atqui proces- 
sio iu Deo est infinita; ergo. 

Resp. dist. maj. Unicum esse oportet, in suo genere , conc. in 
omni genere, nego maj. Sic processio per intellectum , est infinita 
in genere intellectionis, et sic unicum est Verbum; similiter proces- 
sio per voluntatem, et infinita in genere volitionis. et sic est unicus 
Spiritus sanctus, sed nulla in Deo est processio infinita in omni ge- 
nere intellectionis et volitionis simul proindeque processio per in- 
tellectum non excludit processionem per voluntatem. 

lnst. i. Prima processio totam naturam divinam communicat; 
ergo excludit alleram processionem. 

Resp. dist. ant ■ Totam naturam communicat , sed non omni 
modo quo communicari potest, conc. totam naturam communicat, 
et omni modo quo communicari potest, nego ant. natura enim jam 
communicata Filio per intellectum, communicatur Spiritui sancto 
per voluntatem. 

Jnst. a. Intellectus et voluntas io Deo non distinguuntur; ergo 
natura communicata per intellectum , communicatur omni modo 
quo communicari potest. 

Resp. dist. ant. Non distinguuntur realiter, conc. virtualiter,ne- 
go ant. Porro distinctio virlualis sufficit ad varios et diversos rea- 
liter effectus producendos: sic justitia et misericordia, licet distin- 
guantur tantum virtualiter in Deo effectus tamen realiter distinctos 
producunt, poenas nempe et gratias. 

Objicies x. Sunt plus quam duae processiones in Deo; ergo. 

Proh. ant. Filius potest producere alium Filium , et Spiritu 9 
sanctus alium Spiritum sanctum; ergo. 

Proh. ant. Filius et Spiritus saDdus eundem intellectum , ean- 
demquecnra Patre recipiunt voluntatem; ergo, etc. 

Resp. dist. ant. Eundem intellectum, eaudemque recipiunt vo- 
luntatem, essentialem, concedo; notionalem, nego ant. Intellectus 
et voluntas essentiales, sunt intelligendi et volendi facultates quae 
sic praecise suat ipfoecundae. Intellectus et voluntas aououales , 
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sunt inlelligendi et volendi facultates quatenus habent adjunctas re- 
lationes paternitatis et spirationis activae, quae, ut sic, sunt faecuu- 
dae: porro Filius non recipit a Patre intellectum notionalem , nec 
Spiritus Sanctus recipit a Patre et Filio voluntatem notionalem, 
quia hae sunt exhaustae per eorum productionem. 

Inst. t. Licet virtus spirandi in Patre sil exhausta per processio- 
nem Spiritus Sancti, nihilhominus tamen comunicaiur Filio, qui 
simul cum Patre producit Spiritum Sanctum; ergo licet vis intelli- 
gendisit exhausta per generationem Filii, nihilhominus potest alium 
generare Filium. 

Resp. nego ant. Quod supponit falsum ; nempe Patrem prius 
spirare, quam generare Filium, quod est falsum: nam instanti ori- 
ginis priori producit Filium, quam producat S. Sanctum ; et ideo 
Filius per sui productionem recipit voluntatem foecundam, quae in 
illo originis priori nondum est, secundum nostrum concipiendi mo- 
dum, exhausta; at vis intclligendi est omnino exhausta per produ- 
ctionem Filii; ergo, cum sil infinitus, alius Filius omnino est im- 
possibilis. 

Inst. 2. Dens sine foecunditate esset imperfectus ; ergo si Filius 
et Spiritus Sanctus sint infoecundi. erunt imperfecti. 

Resp. dist. conseq. Erunt imperfecti, si sint infoecundi ex aliqua 
naturae potentia, cone, ex summa eorum perfectione, nego conseq. 
Quod ergo Filius intelligendo, alium Filium non producat, prove- 
nit ex infinita naturae divinae perfectione, cujus lota in intelligen- 
do foecuudilas unius Filii productione exhauritur, sicut lota Patris 
et Filii foccunditas in volendo, unius Spiritus sancti productione. 

Inst. 3 . Omnipotentia et bonitas in Deo , sunt principia produ- 
ctiva; ergo sunt plures, quam duae, processiones. 

Resp. dist. ant. Sunt principia productiva ad extra , conc. ad 
intra, nego ani. Porro hic agimus duntaxat de productionibus ad 
intra, seu immanentibus. 

Quaeres: Quaenam sunt divinarum processionum proprietates ? 

Resp. Quinque numerantur, namque: 

1. Sunt immanentes, quia earum termini in suis principiis ma- 
nent, Paler in me est, et ego in Patre, ait Christus, Jo; io. 

2. JEternae, quia Paler ab aeterno se cognoscendo, producit 
Verbum; et Pater et Filius, ab aeterno sese amando, producunt Spi- 
ritum sanctum. 

3 . Substantiales, quia eorum termini , sunt personales ac subsi- 
stentes, cum in Deo nihil accidentale esse possit. 

4 - Necessariae , quia Pater necessario se cognoscit , item Pater 
et Filius necessario se amant; sed Pater, se cognoscendo, producit 
Filium; Pater et Filius, se amando, producunt Spiritum sanctum; 
ergo necessario Pater producit Filium, et Pater cum Filio produ- 
cunt Spiritum sanctum. 
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5. Sunt Melaphysicae , qma non sunt tanquam a causa proprii» 
dicta, sed tanquam a mero principio , impmtantque solum iu suo 
conceptu originem unius personae al> alia, absque ulla imperfectio- 
ne mufationis, dependentiae, et diversitatis naturae, 

QUESTIO II. 

De principiis divinarum processionum. 

Nota. Iu omni productione triplex pnncipium reperitur, nempe 
principium quod et quo, tum remotum, tum proximum.. 

Principium quod est persona agens: unde effatum, actiones sunt 
suppositorum. 

Principium quo remotum , est id per quod persona mediate tan- 
tum operatur. 

Principium quo proximum, esi illud per quod persona immedia- 
te operatur. Circa quae, 

i. Certum est, principium quod divinarum processionum esse 
personam Patris respectu Filii, et personas Patris et Filii respectu 
Spiritus saucii. 

i. Om nes fatentur, principium quo remotum divinarum proces- 
sionum esse naturam divinam, in qua virtus processionum remote 
continetur, si quidem id quod proxime continetur in potentiis ali— 
cujus naturae, remote continetur in ipsa natura, atqui ex dicendis, 
virtus divinarum processionum proxime continetur in potentiis di- 
viu s, intellectu nimirum et voluntate.* ergo... Tota ergo difficultas 
est de principio quo proximo , circa quod triplex est opinio. 

l. Est Durandi, docentis principium quo proximum processio- 
num , esse essentiam divinam , quae , inquit , habet foecundiiatem 
praecise ex sua infinitate. et non ex hoc quod est intclligens et volens. 

Verum hanc opinionem. ut temerariam, impugnant caeteri Theo- 
logi; tum quia huic leceyto in scholis effato, ac in Coucil. Lateran. 
sub Innocentia III. confirmato, repugnat, essentia nec producit , 
nec producitur , nec generat, nec generatur. Tum quia in illa sen- 
tentia explicari non possunt, i. Cur processio Filii sit prior origi- 
ne, .processio Spiritus sancti posterior, x. Cur illa sil generatio, 
haec non iiem, uiraque enim aeque immediate ab essentia fluit, ju- 
xta Durandum. 3. Cur Filius sit imago Patris, non Spiritus sanctus. 
4- Cur non plores , quam duae processiones , cur non una tantum 
processio. Namque si processiones illae immediate ab essentia di- 
manant, quatenus propter suam infinitatem , est foecunda, vel una 
processione infinita exhauritur, vel infinitis numero processionibus 
opus est, ut est foccuuditas exhauriatur. 

a. Opinio, est eorum, qui solas relationes originis signant pro 
principio quo proximo divinarum processionum. 

Verum haec opinio communiter rejicitur, quia principia pro. 
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cessionum debent esse operativu.atqui solae relationes non sutu ope- 
rati vae , cum supponant terminum operationis: relatio eoim, ex 
logicis., exurgitex fundamento et termino. 

3. Opmio, est communis aliorum, qui pro principio quo pro- 
ximo processionum divinamm,assignani intellectum et voluntatem 
nolionales, qui intellectui et voluntati essentialibus superaddunt 
connotationein relationum paternitatis et spirationis activae, unde 
producere Verbum.est intelligere cum relatione paiernUaiis;et pro- 
ducere Spiritum sanctum, est vellecum relatione spirationis activae. 

CONCLUSIO. 

Principium , proximum quo , processionum divenarum es/ in- 
tellectus et voluntas. prout connotant relationes paternitatis et spi- 
rationis activae- Est probabilior. , 

Proh. i. pars. Illa sententia est probabilior , quae magis arce- 
dere videtur ad mentem, et loquendi modum, tum Scripturae, tum 
SS. Patrum; atqui talis estnoslia sententia; ergo, etc. 

Proh, min , Eccl. x4- Sapientia de se ipsa dicit : Ego ex ore 
ditissimi prodivi /atqui os Pati is, est intellectus quo loquiiur,-ergo, 
etc. Praeterea Filius dicitur Verbum, Joaun. i. In principio erat 
Verbum. Atqui Verbum pro immediato principio habet vini intel- 
lectivam; ergo etc. unde D. Basii. Homil. 16. in Joann. quaerens 
cur, Filius, appellatur Verbum ac sapientia* respondet, quoniam 
exintellecluimmediate, atque indivisibili ler est. Et.S. Fulg. (a) 
ait: Cum mens cogitat, et cogitando Verbum intra se generat, de 
sua substantia generat Verbum. Ergo. 

Quod si Filius per intellectum inimediateprocedat , Spiritus san- 
ctus per voluntatem immediate procedit , unde in Scriptura voca- 
tur cbaiitas , Rom. i5. Obsecro ergo vos , fratres-... per chari- 
tatern sancti Spiritus. Charitas aoient ad voluntatem pertinet. 

Proh. 2. pars. Quia intellectus et voluntas, separata relatione, 
non sunt principia quo proxima processionum : alias sicut Pater 
generat, sicei Filius generet, quia Filius intelligit sicut Pater, 'ergo 
postulant adjunctam relationem, a qua distinguuntur tanquam in- 
cludetis ab incluso. 

Confirmatur. Quia in nostra sententia, horum omnium probabi- 
lis redditur ratio. t. Cur processio Filii $it prior origine ? quia 
nimirum actus voluntatis actum intellectus supponit, cum nihil sit 
votitum, qyin prius cognitum, a. Cur Fdd processio sit genera-* 
lio , non autem processio Spiritus sancti? quia intellectus siinile 
producit, non autem voluntas. 3. Cur Filius sil imago Pairis,non 
autem Spiritus sanc/usPquia terminus intellectus, repraesenta tivus 
est sui principii, non vero terminus voluntatis. 4* Cur non plures , 


(a) L. 3. ad Monimum , cap. 7. 
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quam duae processiones , -cur non urta tantum processio T quod 
duae sint potentiae opcrativae, scilicet intellectus et voluntas » aou 
plures, nec pauciores. 

Solvuntur Objectiones. 

Objicies ». SS. Patres dicunt cum D. Aug. («) Verbum esse 
Filium natura. Ergo natura divina est principium proximum quo 
processionum. 

Resp.dist. ant.SS. Patres, dicunt Verbum esse Filium natura , 
et per nomen naturae significant modum generationis, conced. prin- 
cipium generationis , nego ant. hoc enim termino usi sunt Patres , 
ut demonstrarent, adversus Arianos, processionem Filii non esse 
liberam, sed naturalem et necessariam, con proinde Verbum esse 
Filium adoptivum, sed naturalem. 

Inst. i. id, in quo genitum assimilatur generanti, est principium 
generationis; atqui natura est id, in quo genitum assimilalui gene- 
ranti,- ergo, ete, 

Resp. dist. maj. Est principium radieale et remotum, conc. pro- 
ximum et immediatum, nego, natura enim non per se immediate , 
aed per potentias producit, sic vivens producit per potentiam gene- 
rativam, a qua, vel ratione, vel etiam re, distinguitur. 

Inst. a. Naturae divinae convenit ex sua infinitate qnod sit foe- 
cunda et communicabilis pluribus personis; ergo ipsa immediatum 
est communicaliouis sui, ac proinde processionum, principium. 

Resp. dist. ant . Naturae divinae convenit , quod sit foecunda , 
mediantibus iuiellectu et voluntate, tatiquam necessariis potentiis, 
aut quasi potentiis, conc. sine ordine ad intellectum et voluntatem, 
nego ant. nam sic non posset reddi ratio, cur natura sit hujus aut. 
illius generis; processiones , cur sint tot numero, non plures pro- 
cessiones. 

Jnst. 3. Homo non est foecundus per intellectionem et volilio- 
nem; ergo nec Deus. 

Resp. nego conseq. Disparita* est quod intellectio et volitio hu- 
manae, sunt imperfectae, adeoqae solum accideris habent pro ter- 
mino: econlra intellectio et volitio divinae sunt perfectissime, quae-, 
sicut ipsae sunt substantiae, ita nec possunt terminos, nisi substan- 
tiales, producere. 

Jnst. 4- Intelligere et velle communia sunt omnibus personis; er- 
go vel omnes personae producunt, quod falsum est, vel intellecticr 
et volitio non sunt principia quo proxima processionum. 

Resp. dist. ant. Intelligere et velle communia sunt omnibns per- 
sonis, si sumantur essentialiter et sine relatione, conc. si sumantur 
notionaliter et cum relatione, nego ant. Itaque omnis potentia co- 
la) L. i5. dt 'Trini t ■ cap. ao. 


Digitized by Google 



< de Deo Trino. 253 

pnojcitivn el nppclitiva aliud objectum habet, alium terminum, v. 
g. intellectus habet pro objecto rem intelligibilem, et pro termino 
verbum mentis: quatenus est in Patre, Filio et Spiritu sancio, at- 
tingit onme intclligibile, sed uon attingit terminum nisi in Patre, 
in quo solo relationem paternitatis habet adjunctum, per quam (it 
«it Paler producat,- hinc est quod iu Filio ct Spiritu saucio solum 
intellectio, in Patre etiam dictio nominetur. 

Objicies 2 . Sola relatio est in Deo principium, quo proximum 
processionis ,- ergo etc. 

Proh, ani Ex SS. Patribus, qui doceut Patrem hypostasi gene- 
rare Filium; Ergo. etc. 

Resp. disi. ani. Paler generat Filium hypostasi, tanquam per 
principium quod, conctd. tanquam per principium (\uo, nego aut. 

Jnst. i. Illud est principium quo proximo generationi in Patre, 
a quo Pater habet ut possit proxime generare,- atqui id habet a so- 
la paternitatis relatione; ergo, etc. Resp. nego min. 

Proh. min. Abeo Paler habet ut possit proxime generare, quod 
non est caeleris personis commune,- atqui sola relatio paternitatis iu 
Patre, non csl cacteris personis communis,- ergo, etc. 

Resp. nego min. Nam intellectus notionalis, quatenus adjunctam 
habet relationem originis, csl Patri singularis. Porro iutellectus non 
generat, nisi quatenus notionalis est, el modificatur relatione origi- 
nis, nempe paternitate. 

Inst. 2 . Quod dat esse, dat quoque operari; atqui relatio dat es- 
se, quippe paternitas constituit Patrem in ratione Patris,- ergo, etc. 

Resp. dist. maj. Quod dat esse specificum, conc. iudividuale, 
nego maj. Porro relatio paternitatis dat esse tantum iudividuale , ' 
id est, tale numero quale persona constituit. 

QUESTIO III. 

De discrimine processionis Filii a processione Spiritus sancti. 

Nota. Generatio definitur: Origo viventis a vivente , principio 
conjuncto , in similitudinem noturae vi processionis for mali ter. 

Dicitur i. Origo , quae particula tenet locum geueris, couvenit 
enim omnibus productionibus. 

Dicitur 2 . Viventis a vivente , id est, geniti viventis a generante 
vitaliter agente: hujus conditionis defectu productio E vae ex Ada- 
mi costa , non fuit vera generatio , quippe Adamus nou vitaliter , 
sed mere passive se habuit in illa productione. 

Dicitur 3. principio conjuncto: quia generans et genitus substan- 
tialiter conjunguntur, quatenus substantia Patris el substantia Filii; 
vel tota, uti in generatione divina; vel pars illius, ut in generatione 
creata , in qua semen a Patris substantia decisum, est pars substan- 
tiae genitori genitoque communii. 
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•" Dicitur 4- /« similituAinem naturae: quia finis generationis est, 
nl generans producat similem in natura, vel nunicrica,ut in Deo vel 
saliem specifica, ut in creatis ; unde Filius imago Patris dicitur j 
defectu hujus conditionis nec pili, nec ungues, sunt filii. 

Dicitur 5i Vi processionis formaliter: id csl,ex modo suaeprp- 
ductionii; qui debet esse modus assimilalionis, ita ut in eo reperia- 
tur ratio, cur id quod procedit , sit simile principio , a quo proce- 
dit ; per hanc conditionem excluditur a generatione processio Spi- 
ritus sancti. 

CONCLUSIO 

* Inter processiones divinas hoc discrimen est , quod processi 
Verbi sit vera generatio , et talis non sit processio Spiritus sancti 
Est de fide. 

Proh. «. pars. Illius processio est vera ac proprie dicta genera- 
tio, qui in Scripturis dicitur Filius genitus a Deo Patre, et cui con- 
venit vera generationis ratio; atqui Verbum divinum dicitur Filius, 
a Patre genitus, Ps. a. Filius meus es tu: ego hodie genui te. Pro- 
cessioni Verbi convenit vera generationis ratio: namque: 

1 . Est origo viventis a vivente, Joanti. 5. Sicut Pater habet vi- 
tam in semefpso, sic et dedit Filio habere vitam in semetipso. 2. 
Est a principio conjuncto, nou quidem per partitionem sui esse, ut 
fit in creaturis, sed per lotius naturae communicationem.... 3. Est 
in similitudinem naturae, et quidem vi processionis formaliter, quia 
procedit per intellectum , quia tendit in Verbum , seu speciem ex- 
pressam , quae est objecti repraesentatio , accidentalis iu creatis, 
sed substantialis in Deo. 

Proh. 2 ■ pars. Ex Scriptura, qua docemur unicum esse in Tri- 
nitate Filium, Joann. i. Unigenitus Filius qui est in sinu Patris , 
ipse enarravit. Et c. 4- Filium suum unigenitum misit Deus in 
mundum. Eandem veritatem definiunt omnia Symbola, Apostoli- 
cum. Et inJesum Christum Filium ejus unicum : Nicaenum I. 
Jn filium Dei unigenitum. Athanasianum , Spiritus sanctus a Pa- 
tre et Filio , non factus , nec creatus, nec genitus , sed procedens. 

Dices: Hebr. I. Verbum dicitur, Filius primogenitus; ergo Spi- 
ritus sanctus est alter Filius. 

Resp. dist. ant. Est primogenitus negative , quod nullum prio- 
rem se habeat, qui filius sit, conc. positive quod alter post ipsum 
fuerit genitus; nego ant. sic de B. Virgine. Luc. 2 . dicitur, Pepe- 
rit Filium suum primogenitum, quo scilicet nullum priorem ha- 
buit, quamvis nec posteriorem. 

lnst. Salomon, Prov. 4- de se ipSo dicit: Ego Filius fui Patris 
mei : tenellus et unigenitus coram Matre mea. Atqui tamen tres ha- 
buit fratres; ergo ex nomine unigeniti non potest coucludi, quod 
Spiritus sanctus non sit genitus. 
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Rcsp. dist. ant. Salomon dicitur unigenitus, quia unice dilectus; 
aimalre, conc. quia solus genitus, nego ant. Unde Vulgata non dii-, 
cit, unigenitus matris, sed coram ma re , et LXX. vertunt dilectus 
in facie matris suae S auctes Pagtiinus et Vatablus, unicus inter fi- 
lios matris meae. 

QU MS TIO IV. 

De ratione discriminis processionis Filii, a processione 
Spiritus sancti. \ 

i. . \ 

Nota. Saucii Patres monent evidentem rationem reddi non pos-' 
sc, cur Filii ajPutre processio d eatur generatio, potius quam Spi- 
ritus sancti a Patie et Filio processio; Quid inter nasci et proce- 
dere intersit, inquit L> Augustinus [a), de illa excellentissima na- 
tura loquens explicare quis potest?... distinguere inter illam ge- 
nerationem et hanc processionem , nescio , non Valeo , non sujficio' 
Tamen iidem Patres contra Maccdonianos agentes, conati sum ali- 
quam rationem reddere, quae verisimilitudine niteretur, quorum 
vestigiis inhaerentes Theologi , varias hujusce discriminis rationes 
proferunt , praecipuas expendemus et verosimiliorem probabimus. 

Prima ratio, eorum est, qui dicunt Filium esse geuituin, quia 
naturam foecundam a Patre accipit, per quam Cst perfccie similis 
Patri; e contra Spiritus sanctus accipit naturam omnino sterilem. 

Verum haec ratio non satisfacit. Primo , quia non est de essen- 
tia Filii, ui Filii, quod sibi similes producat; alioquin Filius divi- 
nus alium Filium posset producere, istud siquidem potest Filius 
creatus. Secundo, quia ex illa opiuione sequeretur Spiritum san- 
ctum non esse tam perfecte Patri in natura similem, ac ei similis est 
Filius; ininioet ipsummet Verbum esset dissimile Petri in natura; 
nam, juxia hanc opinionem' similitudo iu natura exigit, ut nou so- 
lum essentia communicetur, sed etiam idem modus foecunditatis ; 
atqui Filius non accipit a Patre naturam eo modo foecundam,quo 
Pairis natura foecunda est ; Pater enim foecundus est ad generan- 
dum et spirandum, Filius ad spirandum tantum, ergo, etc. 

Secunda ratio , est eorum, qui dicunt verbum esse genitum, quia 
procedit a Patre per intellectionem actualem quae est ultima diffe- 
rentia naturae divinae, quamque vi processionis suae primario re- 
cipit; non vero Spiritus sanctus. 

Verum, inefficax esi illa ratio; quia, ut supra probavimus , in- 
tellectio actualis non est ultima naturae divinae differentia. 

Tertia ratio , est eorum qui dicunt Verbum ideo esse genitura , 
quia procedit secundum naturam; econtra Spiritum saucium non 
esse genilum, quia procedit secundum voluutatem. 

(a) L. 5, contra Maximinum , cap ii 
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Veram, nec ista ratio satisfacit, quia procedere secandum nata- 
ram, vel idem est ac procedere necessario, et non Ubere ; vel idem 
est ac procedere ex naturae divinae foccunditaic; atqui hoc utrum-' 
que tam competii Spiritui saucio , quatn Filio, ergo, etc. His opi- 
nionibus rejectis sit: 

CONCLUSIO. 

Verosimilis ratio , cur Verbum dicatur et sil genitum potius 
quam Spiritus sanclus,est , quia V erbum procedit per intellectum , 
qui, praecise quatenus est intellectus perfectissimus vim habet pro- 
ducendi terminum similem in natura : econtra Spiritus sanctus 
procedit per voluntatem , quae sumpta praecise quatenus est vo- 
luntas perfectissima , parem vim non habet. Ita Div. Thom. i. p. 
q. 27. art. 2. 

Proh, prima pars, 1. Ex SS. Patribus, qui passim docent Filium 
ideo esse genitum, quia est Verbum, id est, terminus ex intellectio- 
ne per se assimilativa productus taoquam imago producentis. Eo 
Filius quo Verbum, inquit D. Augustinus (a), et eo Verbum quo 
Filius, cujus rationem reddens (6) ait: Quia mens notitiam suam 
gignit , cum se novit: et amorem suum non gignit, cum se amat. 

Proh. 2. ratione, ille vere ac proprie generatur, qui, ex vi pro- 
cessionis suae , suo principio similis est iu natura ; atqui Verbum 
divinum, eo praeehequod procedat per intellectum Patris perfectis- 
simum, est simile Patri in natura; ergo eo praecise Verbum genera- 
tur, quod procedat per intellectum Patris perfectissimum. 

Prob. tnin. Omnis intellectus, ex propria sua virtute, tendit ad 
producendum terminum similem objecto cognito, et quidem tanto 
perfectiori similitudine, quanto intellectus perfectior est; atqui in- 
tellectus Patris aeterni est perfectissimus^ ergo debet producere ler- 
niiuum sibi similem , similitudine perfectissima ; atqui similitudo 
perfectissima, est similitudo iu natura, seu identitas in natura; ergo. 

Prob. 2. pars. Quia Spiritus sanctus procedit per voluntatem, et 
est terminus amoris divini : atqui terminus amoris divini , non est 
suo principio similis iu natura, vi processionis suae formaliter; er- 
go Spiritus sanctus non est genitus. 

Prob. min. Ut terminus amoris esset suo principio similis in na- 
tura vi processionis suae formaliter; necesse esset, ut actus volunta- 
tis per se, et ex natura tua , tenderet ad reddendum objectum suum 
simile voluntati a qua exoritur; atqui actus voluntatis, per se, et ex 
natura sua, non tendit ad reddendum objectum simile voluntati : 
nam per se non est similitudo , sed tantum pondus aliquod, et im- 
pulsus in rem amatam; ergo terminus amoris divini, non est suo 
principio similis in natura, vi processionis suae formaliter. Est er- 

(«) L. 7. d t Trinit. cap. 2. (6) L. 9. dt Trinis . cap ia. 
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go similis in natura «aliter «ancam, materiafiter, et Identid*: sic Evi 

v U |' , Ada |?iT IS '”!' alura s P e cifica, nou tamen formaliter 

vi processionis ab Adamo, ideoque non fiiit Adami Filia. 

Solvuntur Objectiones. 

Okjicas contra primam parum, lurelleetoj nosler non nrodn- 
" 8 ' ,i " > *“ ,em “ “»» i »6» «c intelle- 

Ttsszszr ,rt ?*■? 

d»<M soinnj imaginem ace idenlalcm: ar gero i te] R-c I us dfvV, ,u T ut- 

Sem Ctr ( ir ini F^ eWSSarl ' , , pr0dudt robs, »Atialem Dei imagi- 
tiem, proindeque Filium consubstantialem 

Objicies contra secundam partem , i. Ille procedit per «enera- 

tipnenrqui perfecte similis est suo principio; atqui Spiritus saSs 

est perfecte similis suo principio; ergo. ^ P itus sanctus 

. Resp dist. maj. Qui perfecte est similis ; vi suae processionis 
cono, aliunde quam vi suae processionis, nego maj. Spiritus san- 
ctus equidem perfecte et u, natura, similisesl Patri et Ko sed "d 

piS? C ° qUOd ° a,ttra divina **“»«*« amori, p«; quem 

Jnst. Spiritus sanctus proeedit ut Deus; ergo perfecte similis est 
Pa'ri et tilio vi processionis suae. 8 V similis est 

Resp. nego ant . Nam Spiritus sanctus procedit tantum *> , 

sus Patris et Filii, qui licet a parte rei sitDeus propterTufcum^i' 
vinitate identitatem tamen sub ratione q„ a I impulsus non e 't 
Deus; sicut justitia , licet a parte , -ei s » misericordia, lamen sub 
ratione qua est justtUa, non est misericordia. ’ ® 

ul o"s. a ' SPUUUS SanCtUS mn pr0Cedil «f atura: ergo procedit 

Resp. negoconseq. Neque enim Spiritus sanctus procedit ut crea- 
tura, neque ut Deus, sed procedit nt impulsus amoris, quies Del 
nou quia procedit per voluntatem, sedquia quidquid est in Deo i ‘ 
demifican debet cum natura divina. ^ ^ ucslini *- 01 

Instab. 3 Homo procedens ab homine , procedit ut homo- creo 
Deus procedens de Deo, procedit ut Deus. nomo, ergo 

Resp. dist. conseq. Deus procedens de Deo, procedit nt Deus 
si ei communicetur natura per actum qui habeai vim sibissimi 
ianch terminum, cono, secus, nego. Porro disparius est de homine 
geni o qu. non recipit naturam tantummodo communicatam sed 
productam, unde eo ,pso generatio hominis estin similitudinem na* 

Objicies 2 . Spiritus sanctus vi suae processionis, recinit naturam 
perfecte similem principio a quo prodLcitur, ergo e ,T 
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producit unionem perfectissimam objecti amati cum principio a- 
niaute; atqui unio perfectissima, est unio in natura; ergo, voluntas 
perfectissima, rcduplicaiive ut talis, producit unionem in natura. 

Resp. nego min. Quippe voluntas, prout remanet in linea volun- 
tatis, noti ad aliam tendit unionem, quam ad unionem per affectum, 
quae consequenter nunquam potest per se pertingere ad efficicud.m» 
unionem ideuticam, hoc est, ad efficiendum unum identice ex prin- 
cipio amante et objecto amato. Sed haec salis sint de quaestione ma- 
xime metaphysica, de qua nihil certi et evidentis statui potest. 

Q U M S T I O V. 

De cognitione , ex qua procedit Filius 

Nota. Cum Paler divinus cognoscat essentiam divinam , omnia 
attributa, tum abiolma, tum relativa, et omnes creaturas, tum pos- 
sibiles, tum exislentes in aliqua temporis differentia: quaeritur: au 
Verbum ex illorum omnium cognitione procedat. 

conclusio r. 

Verbum essentialiter et necessario procedit , non solum ex es- 
stniiae dn>inae et attributorum absolutorum, ut omnes fatentur, sed 
etiam rx cognitione trium personarum et creaturarum possibilium. 
Est ihomistarum et aliorum, contra Scodsfas et Vasquezium 

Proh. Verbum divinum, utpote perfectissimum, necessario et es- 
sentialiter procedit ex cognitione essentiae divinae comprehensiva; 
atqui cognitio comprehensiva essentiae divinae est ipsamet cognitio 
attributorum divinorum, personarum divinarum , et creaturarum 
possibilium; ergo. 

Proh. min. Cognitio comprehensiva rei alienjus. est cognitio 
omnium rerum quae cum illa re identificantur; atqui attributa di- 
vina , personae et creaturae possibiles cum natura divina identifi- 
cati tur ergo, etc. ’• 

Objicies i. Cognitio, ex qua Verbum procedit, Verbo producto 
prior est: item productio Verbi prior est productione Spiritus san- 
cti ; ergo Verbum non potest produci ex cognitione sui ipsius, nec 
ex cognitione Spiritus sancti. 

Resp. dist. ant. Prior est , prioritate originis , conc. prioritate 
temporis, nego ant. Cum ergo in quocumque instanti rcali simul 
extilerinl. Paler, Verbum, et Spiritus sanctus, nulla est contradi- 
ctio quod Verbum producatur ex cognitione trium personarum. 

lnst. i. Verbum est imago ilbus objecti, ex cujus cognitione 
procedit; atqui non est imago sui ipsius, nec Spiritus sancti; ergo. 

Resp. dist. maj Est imago objecti, ex cujus cognitione proCedit, 
repraeseutativa, conc. naturalis, nego m j. Ad imaginem reprae- 
sentativam sufficit, nt procedat objectiveex re cognita: sed ad ima- 
ginem naturalem requiritur ut procedat active et productive; por- 
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ro Cnm Verbum non producatur a cognitione sui ipsius ct Spiritu* 
sancti,' nui objeclive , id est , quatenus sunt objectum divinae co- 
gnitionis, consequens est, ui non sil eorum imago naturalis, sed so- 
lius Patris, a quo solo active procedit. 

Inst. a. Objectum cognitum active concurrit cum intellectu ad 
producendum terminum ; ergo si Verbum ex cognitione omnia m 
personarum procederet, active quoque concurrerent ad ejus produ- 
ctionem. 

Resp. nego aut. Nam objectum cognitum terminat tantum actio- 
nem intellectus, nec ullam causalitatem exercet respectu actionis. 

Objicies i. Prius a Patre cognoscitur essentia divina, quam 
creaturae possibiles; sed in illo priori procedit Verbum; ergo non 
procedit ex cognitione creaturarum possibilium. 

Resp. nego maj. Nam essentia est quidem paternae cognitionis 
objectum primanum, res possibiles secundarium, non tamen prius 
videtur ipsa, quam res possibiles est enim iHa veluti speculam, in 
quo hae videntur; at speculum, non videtur priusquam imago, li- 
cet sit veluti causa videndae imaginis; ergo. 

cosctusto II. 

Verbum dioinnm procedit ex cognitione omnium creaturarum 
in aliqua temporis differentia existeniium non quidem necessario 
et essentialiter , sed concomitanter , et quasi consequenter. Est pro- 
babilior opinio. - -V' 

Prob. Verbum procedit ex cognitione omnium rerum quas re- 
praesentat; atqui res omnes, in aliqua temporis differentia existen- 
tes, repraesentat: alioquin non esset infinitum; ergo, ete, hioc me- 
rito Div.August. (<i) ait: Novit itaque omnia Deus Pater in seipso , 
novit in Filio , sed in seipso lanqunm seipsum , in Filio tanquam 
Verbum suum , quod est de his omnibus quae sunt in seipso. 

Objicies: Quod est absolute necessarium, non potest procedere 
«X cognitione objecti contingentis; atqilS Verbum divinum est ab- 
solute necessarium creaturae vero praeteritae, praesentes, et futurae* 
sunt contingentes; ergo. 

Resp. dist. maj. Quod est absolute necessarium, in repraesen- 
tando, conc. in essendo, nego maj. Atqui Verbum divinum est 
absolute necessarium, in essendo, conc. ntin. in repraesentando, 
subdist. in repraesentando objecto primario, nempe Deo, et omnia 
quae cum co ideutiGcantur, conc. in repraesentando objecto se- 
cundario, nempe creatura, nego min. Cum enim creaturae potue- 
rint non esse, non repraesentantur necessario a Verbo divino, sed 
tantum concomitanter et hypothetice, et ideo ex earum cognitione 
procedit tantum concomitanter et quasi consequenter. 

Inst. Licet nulla foret creatura praeterita, praesens, aut futura, 

(«) L. i5. de jyinit. cap. 4 . 

* 
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Verbum semper idem esset Verbum; ergo nullatenus ex earumco- 
gnilione procedit. 

Resp. disl. arit. Esset semper idem Verbum quoad se, conc. 
quoad repraesentationem concomitantem et quasi consequentem , 
nego ant Si enim nullae esseul creaturae, nullas utique Verbum 
repraeseotarel. 

Q U JEST IO VI. 

De personis ex quibus procedit Spiritus sanctus. 

Nota i. Spiritum sanctum a Patre non procedere , Macedonii 
fuit error, qui in Concilio Coosianlinopol 1 fuit damnatus, et bre- 
vi totaliter cxunctus, utpote contrarius huic veritati expressi reve- 
latae Joann. i5. Cum venerit Paraclitus , quem ego mittam vobis , 
Spiritum veritatis qui a Patre procedit: unde in dicto Coucilio 
haec panicula, qui a Patre procedit addita fuit symbolo Nicaeno. 

Nola 2 . Spiritum sanctum a Filio procedere primus negasse vi- 
detur Tbeodorelus saeculo V. qui in confutntioue anatheinatisrni 
IX. S.Cynlli reprehendebat, quod dixisset Spiritum sanctum pro- 
prium esse Filii Spiritum, ut inde probaret Christum Spiritu san- 
cto, non virtute aliena, fecisse miracula. 

Iu hunc eri orent abierunt Graeci, praesertim post schisma Pho- 
tii, saeculo IX. quorum error fuit damnatus et oppositum fidei do- 
gma definitum in variis Conciliis, etiam generalibus, in quibus ad 
unionem cum Ecclesia Romana redierunt; talia sunt Concilia Ba- 
rense sub Urbano II. Later. IV. sub innocentio III. Lugdunense 
11. sub Gregor. X. Florentinum sub Engenio IV: in quo pax so- 
lemniter sancita est, atque definitu m Spiritus sanctus ex Pa- 

tre et Filio aeternaliter est. ...et ex utroque aeternaliter tamquam 
ab uno principio el unica spiratione procedit. Cui definitioni om- 
nes Graeci subscripserunt excepto uno Marco Ephesino, cujus o- 
pera paulo post in pristinam errorem relapsi sunt, stipendium illud 
levitatis et blasphemiae consecuti, ut Constanliuopoli post aunos 
a4- aTurcis expugnata et ipsomet die Pentecostes capta, eoruiu Im- 
perium funditus exlioctum sil Contra quos: 

cemusto, 

* 

Spiritus sanctus vere a Filio procedit. Est de fide. 

Prob . i. Triplici ex Scripturis argumento. 

Primum, desumitur ex iis locis, in quibus Spiritus sanctus dici- 
tur Spiritus Patris el Filii, Matlh. io. Non vos estis qui loquimi- 
ni. sed Spiritus Patris vestri , qui loqui ur in vobis. Ad Gal. 4* 
Misit Deus Spiritum Fj.lii sui in corda vestra Ergo Spiritus sau- 
ctus est Spiritus Patris et Filii; atqui nulla alia ratione dicitur Spi- 
ritus Patris, quam quod a Patre procedit;ergo nec alia ratione di- 
citur Spiritus Filii, quam quod a Filio procedit, ut concludit Di- 
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vus Augustinus (a) Cur ergo non credamus , inquit , quod etiam 
de Filio procedat Spiritus sanctus , cum Bilii quoque ipse sit Spi- 
ritus ? • 

Secundum , desumitur em iis locis, iu quibus Spiritus sanctus di- 
citur mitti a Filio, perinde ac Patre, Joann. 16. Si non abiero , 
Faracletus non veniet ad vos; si autem abiero, mittam eum ad vos p 
At Spifitus sanctus nou potest mitti , nisi procedat ab eo , a quo 
mittitur; Spiritus sancti missio , inquit' S. Gregorius (ft) ipsa pro- 
cessio est qua de Patre procedit et Filio, Ergo 
5 Tertium , desumitur ex iis locis, in quibus Spiritus sanctus dici- 
tur a Filio accipere, Joannis 16- IHe, Spiritus sanctus, me clarifi- 
cabit, quia de meo accipiet, ei annuntiabit vobis. Em^quo sic argu- 
mentor : Persona quae recipit esse , seu naturam ab alia , ab ipsa 
procedit; atqui Spiritus sanctus recipit esse a Filio,- nam recipit a- 
liquid sed quidquid est in Deo, Deusest;ergo etc. Ita S. Cyrillus(c) 
Quoniam . inquit, consubstantialis esi Filio Spifitus, et procedit 
ah eo..., propterea inquit, de meo accipiet. 

Proh a. Em Patribus Graecis; Latinos enina omnes confessos es- 
se processionem Spiritus sanati a Patre et Filio fatentur Graeci 
Schismatici. 

. S. Martialis, Ep. ad Burdegalenses; Spiritiss Domini , ait, non 
genitus non factus^ non creatus srd procedens esta Patre etFerbo. 

S. Athanasius, in Symbolo ait Spiritus sanctus a Patre et Filio,, 
non factus, nec creatus, nec genitus, sed procedens. 

S. Ghrysost. Homil. 1. in Symbolum Apost. iste est Spiritus, 
inquit, procedens de Patre et Filio, qui dividit propria dona sin- 
gulis prout vult. Et hon». a. Et in Spiritum sanctum credimus , 
qui procedens de Patre , et Filio , charitate conjungitur. 

S. Cyrillusin Thesauro. Cuin igitur Spiritus sanctus. . . . pro- 
cedat a Patre et Filio . manifestum est ex divina essentia ipsum 
esse. Et em Epistola contra Nestnriomi quae lectaet approbata fuit 
in Conciliis oecumenieis Ephesiuo. Chalcedonensi.et Constant. II. 
in ea sic loquitur; Spiritus non est a Filio alienus, quandoquidem 
Spiritus veritatis nominatur . Christus autem est ventas; et pro- 
inde quoque ab illo , sicut a Dea Patre , procedit. Haec est ergo 
JFides utriusque Eeclesiae Graecae et Latinae, in quinque Conciliis 
generalibus orientalibus, et i 11 tribus occidentalibus, deGnita (<J). 
Prob. 3 . Rationibus Theologicis. 

Prima. Omnia quae Patris sunt , Pater’ unigenito Filio dedit 
praeter esse Patrem, seu una excepta relatione paternitatis, Omnia 
quaecumque habet Pater mea sunt, ait Christus , Joann. i 5 . Al- 
fa) Tract.' gg. in Joann. (S) flimil. 26 . in Evangclia. 

(c) Comment. i r. in Joann. 

(rt) kphes. Chalced C onstantinop . 11 . ID. tt JF- Later. 1 F. Lu- 
gdun, Ul. et Florent. v ' 
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qui Pater habet virtutem spirandi Spiritum sanctoru, et eum reipsa 
spirat, -ut fatentur ipsimet Graeci, -ergo illum dedit Filio. Iloc argu- 
mento usi sunt Panes Florentini, immo et ipse Christus exponens, 
cur a se Spiritus sanctus accipiat , seu procedat. Omnia , inquit , 
quaecumque habel Paler, mt a sunt: propterea dixi , quia de mea 
accipiet. ». 

Secunda. Spiritus sanctus realiter distinguitur a Filio , ut fides 
docet; atqui si non procederet a Filio, ab illo minime distinguere- 
tur realiter; ergo , eto Prob. mia. Juxta Concilia et SS. Patres , 
Omnia in divinis sunt unum et idem , ubi non obviat relationis op- 
positio; atqui si Spiritus sanctus non procederet a Filio, nulla in- 
ter ipsum et Filium esset relationis oppositio; talis enim oppositio 
oritur ex origine unius personae ab alia; ergo. 

Solvuntur Obj-ctiones. 

Objicies I. Scriptura facit tantum mentionem processionis Spi- 
ritus sancti a Palrti. Joanuis i5. Mutam vobis a Patre Spiritum 
veritatis , quia Patre procedit. Ergo non procedit a Filio. 

Resp. dist. ani. Facit tantum mentionem processionis Spiritus 
sancti a Patre expressam, conc. implicitam, nego Processio enim 
Spiritus sanctia Filio continetur in iis locis, in quibus Spirans san- 
ctas dicitur mitti a Filio , accipere de Filio , esse Spiritum Filii ; 
unde nego conseq. cujus falsilas aperte demonstratur cx traditione, 
quae non est minus est verbum Dei ac Scriptura sacra. 

Objicies a. Conci!. Conslanlitiop. 1. Symbolo Nicaeno addidit 
haec verba, Qui a Patre procedit, nulla facta mentione Filii; 

Resp. nego conseq. Ideo enim Concilium nou adjecit particulam. 
Filioque , non quod Spiritu* sanctus non procederet a Filio, sed 
quia agebat tantum contra Macedonium et Eunomium, qui assere- 
bant Spiritum sanctum a solo Filio procedere, eumque creaturam 
esse,- et ideo salis fuit Concilio definire Spiritum sanctum piocederQ 
a Patre non negando sed supponendo procedere etiam a Filio. 

Objicies 3. Iu Concil. Ephesino, lectus est liberThcodoreii con- 
tra anaihemaiismum g. S. Cyrilli ; in quo. postquam dixit Spiri- 
tum procedere a Patre, addit: Si vero tanquam ex Filio, aut per 
Filium extantiam habeat, hoc ut impium et blasphemant rejicimus ; 
atqui tamen non fuit ea doctrina a Concilio reprobata ergo; 

Resp. dist. min. Non fuit reprobata explicite , conc. implicite , 
nego min. Nam eo in Concilio approbata est Epistola synodica S. 
Cyrilli ad Nestorium in qua expresse profitetur Spiritum sanctum 
a Filio perinde procedere ac a Patre; ergo sufficienter improbata 
censeri debuerunt contraria Theodoreti scripta, quae, post appro- 
bationem doctrinae Sancti Cyrilli, referuntur. .. ideo autem Concil. 
Ephes. expresse non damnavit sententiam Theodoreti circa Spiri- 
tus sancti processionem, quia de illo dogmate non agebatur contra 
Nestorium , sed tantum de uuica Christi persona, et unione Dei- 
parae , 
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Objicies 4- D. Dionysius (a) dicit : F uter solus est fons suj« r- 
essentialis Spiritus sancti; atqui si Spiritus sanctus « Filio proce- 
deret, Paler non esset solus fous divinitatis: ergo. 

Resp. nego ndn. Ille enim dicitur fons totius divinitatis, qui , a 
nulla persona procedens, producit alias personas ; atqui Iniis esi 
solus Paler ; ergo, cie. Ex hoc patet discrimen, quod est inter es- 
se fouiem lotius divinitatis , et esse principium , a quo aliqua pro- 
cedit persona. 

Objicies 5. S. Gregor. Nazianz. ( h ) sic ait : Omnia quae habet 
Pater , Filii sunt , praeter principium ; ergo , etc. 

Resp . dist. aut Praeter principium Filii , conc. praeter prin- 
eipium Spiritus sancti , nego ant. sese explicat D.Doctor cum ad- 
dit, Omnia quae habet Filio *, Spiritus sunt. excepta gen> ratione. 

Obfuies 6 I) Juanu Damasc. lih. »•. de Fide orlhod. cap. 1 1 
ait : Spiritum sanctum tam ex Patre esse pro filemur. quum Putris 
appellamus Spiritum ; ex Filio autem Spiritum non dicimus , sed 
eum Filii Spiritum nominamus. Et cap. i3. Filius Spiritus esi , 
non tanquam ex ipso, sed quod 'per ipsum ex Patre procedat. Er-* 
go expresse docuit Spiritum sanctum ex Filio non procedere. 

Resp. dist. conseq. Docuit Spiritum sanctum non procedere es 
Filio , (aequam ex primo principio a nullo procedetite, co/zc tan- 
quam a secundo principio, nego conseq. Itaque Div. Damascenus, 
sicut et ex Graecis plures , hac loquendi forma , Ex Ftlio Spiri- 
tum non dicimus , unice intendunt Filium non esse prunum prin- 
cipium sine principio, ut iu haec B. Dionysii verba , Solus fons 
Deitatis Pater est , explioal Maimelis Galeca Graecus (c) qualem 
enim fontem , magnus iste Pater Deo Putri reddit ante qt/rm ni- 
hil cogitatur :. talem Damascenus tn Filio der* gut . . .. fontem 
ergo sancti Spiritus et Filium a doci oribus dici supra monstratum 
est. Sed quoniam ante Filium quidem Paler cogitatur , an/e Pa- 
trem autem nihil , ipseque ex Putre esse dicitur , atque ad ipsam 
refertur. 

Inst. Si D. Damasceuus credidisset Spiritum sanctum ex Filio 
procedere, usus fuisset particula , ex , ct non paiticula , per ; at- 
qui usus est lautum particula , per ; ergo. 

Resp. nego may. Quia D, Damascenus-, sicut et alii Patres , per 
particulas, ex , et per, idem signiGcaut . usu tamen receptum fuit 
apud ipsos, ul parlicula, ex, uterentur ad designaudum principium 
sine principio , et parlicula, per , ad designandum principium ex 
principio , propter varias raliones quas tradidit Caleca citatus : 
Placuit ergo Damasceno, inquit , potius uti parlicula per,- a qua. 



(a) L. de divinis nominibus , cap. a. 

(b) Orat, ad Episcopos qui ex jEgypto venerant- 

(f) L. 3. contra Graecos, tomo 26. Biblioth. PP- pag 433> 
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et consubstantialitas , et unitas , processuumque , ac personarum 
ordo, et discretio apparent, quam assumendo particulam, ex, cau- 
sam tantummodo significare : maxime , ne vel una persona , Pa- 
ter et Filius existimaretur propter praepositionum similitudinem: 
vel ne videretur Filius nihil ante se cogitatum habere , sicut et 
Pater, 

Objicies 7. Solus Paler potest producere Spiritum sanctum; a- 
lias foret impotens ; ergo Filius eum noli producit. 

Resp. nego ani. et ejus probationem : Non enim defectu poten- 
tiae Paler solus non potest producere Spiritum sanctum, sed quia 
virliis spirativaest communis Patri et Filio: nam omnia quae ha- 
l)ci Pater, una excepta paternitate , Filio suo communicat; atqui 
Pater habet spirationem aclivam;ergo eam communicat Filio, qui 
proinde simul cum Patre producit Spiritum sanctum. 

Inst. t. Atqui virtus spirativa , noti potest esse communis dua- 
bus personis ; ergo nulla solutio. 

Proh, subsum pt. Proprietas notionalis, non potest esse commu- 
nis duabus personis ; atqui spiratio activa, est proprietat notiona- 
lis ; ergo. 

Resp. nego maj. Equidem proprietates personales , non possunt 
esse communes loti Trinitati, sed falsum est nullam duabus perso- 
nis convenire: siquidem amor, quo se mutuo amant Pater et Filius, 
est proprietas personalis; qua illae duae personae spirant, scu pro- 
ducunt Spiritum sanctum; atqui ille amor, cum sit mutuus , est in 
duabus personis; ergo. 

Inst. 3. Spiratio activa, est volitio notionalis; atqui volitio no- 
tionalis non convenit Filio; ergo. 

Prob.min. Volitio notionalis supponit intellectionem noliona- 
lem ; atqui intellectio notionalis non convenit Filio ; ergo. 

Resp. dist. maj. Supponit intellectum nolionalem in eadem , 
vel in distincta persona, conc. in eadem persona, nego nuijor. E- 
quidein volitio notionalis supponit intellectionem nolionalem, quia 
operatio per iulclleotum, prior est operatione per voluntatem: ve- 
rum non requiritur, immo impossibile est, ut intellectio notionalis 
sit in duabus personis, cum Pater produoendo Filium, ei commu- 
nicet intellectionem jam per illius productionem exhaustam; suffi- 
cit ergo quod sit in Patre, in quo solo intellectio essentialis contra- 
hitur ac modificatur per paternitatem; porro intellectio notionalis, 
non est aliud quam intellectio essentialis modificata per paterni- 
tatem. • 

Objicies. 8. Si Spiritus sanctus a Patre Filioque procederet, es- 
sent duo principia Spiritus sancti; fahum conseq. ergo. 

Resp. nego mojor. Concilia enim ac Patres agnoscunt Spiritum 
sanctum a Patre et Filio procedere; negant tamen esse duo Spiritus 
saucii Ptiucipia, Damnamus, inquiunt PP. Lugdunenses, et repro - 
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hamus omnes qui temerario ausu asserunt , quod Spiritus sanctus 
ex Patre et Filio , tanquam ex duobus principiis , non tanquamab 
uno procedat. El D. August. (a) ait: Fatendum est Patrem et Fi- 
lium principium esse Spiritus sancti , non duo principia, 

Prob. maj Principium quod processionis, esi persona a qua pro- 
cedens suum esse recipit ; ergo, cum Pater et Filius duae sint perso- 
nae, duo quoquo sunt principia Spiritus sancti. 

Resp. dist. ant. Est persona simul cugi proprietate relativa , 
con. sine proprietate relativa, nego ant. et conseq. Itaque ad mul- 
tiplicitatem principiorum, non sufficit multiplicitas suppositorum, 
sed praeterea requiritur multiplicitas virtutis spirativae i atqui in 
Patre et Filio una eademque est virtus spirativa, cum in eis sit uni- 
ca eademque voluntas; ergo Pater et Filius, sunt unicum Spiritus 
sancti principium, suutque unus spirator, sicut tres personae sunt 
unum creationis rerum principium , suntque unus creator , quia iu 
illis uua eademque est omnipotentia. 

Inst. r. Spiratio activa, csl prpprietas relativa; atqui proprietas 
relativa non potest esse in duabus personis: personae enim a se in- 
vicem distinguuntur per illas proprietates relativas; ergo eadem spi- 
ratio activa non potest esseiu Patre et Filio. 

Resp. dist. maj. Spiratio est proprietas relativa non personalis, 
conc. personalis; nego maj, atqui proprietas relativa personalis nora 
potest esse in duabus personis, conc. non personalis , nego min. 
Porro spiratio activa non est proprietas personalis , cum non con- 
stituat personam Patris aut Filii, sed ipsis, jam per paternitatem et 
filiationem constitutis, advenire a nobis iulelligalur: et ideo potest 
esse in pluribus personis et de facto est in Patre el Filio. 

Inst. 2 . Paler et Filius non sunt unus spirator; sed duo spiralo- 
res; ergo sunt duo principia. 

Prob. ant. Ex D. Hilario (6) dicente: Spiritus sanctus a Patre 
et Filio auctoribus confitendus est. Ergo Pater et Filius sunt duo 
spiratores. 

Resp. nego consequ. Sunt equidem duo spirantes et unus spira- 
tor; spirans enim est nomen adjectivum , quod multiplicatur se- 
cundum multiplicationem suppositorum; spirator vero, est nomen 
substantivum, quod non multiplicatur, nisi secundum multiplica- 
tionem formae significatae, nimirum, spirationis activae, quae cum 
una sit, unus etiam est spirator. Quod vero Hilarius dicit , .inquit 
D. Thom. (c) quod Spiritus sanctus csl a Patre et Filio auctori- 
bus, exponendum est , quod ponitur substantivum pro adjectivo. 

Inst. 3. D. August. docet Spiritum saucium procedere princi- 
paliter a Patre; ergo non est eadem vis spirandi in Patre et Filid. 

(<i) L. 5. de Trin-c. i (6) L, i. de Tria, non remote a fine libri. 

(e) L. i5, de Trin, c. i j. . 
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Resp. nego conscq. Non enim ideo D. Angost^dicit Spiritum 
sanctum principaliter procedere a Palre, quod non sil in Patre el 
Filio eadern vis Spirandi, sed quod Filius habet a Patre virtutem 
spirandi; sic se explicat Div. Augustin. Ideo autem addidi , prin- 
cipaliter , inquit, quia et de Filio Spiritus sanctus procedere repe- 
ritur. sed hoc quoque illi Pater dedit. Unde c. aj ait: Spiritus 
snnc/us, ut etiam de Filio procedat , sicut procedit de Patre , ah 
ipso habet Patre. , 

Quaeres i. Utrum particula, Fiiioque jure ac rationabiliter 
additu fuerit Symbolo Nicaeno. 

Resp. ajfirtn. ita enim defiuierunt Pultes Florentini. Definimus 
explicationem illorum verborum, Filioque,' veritatis declarandae 
gratia, et imminente tunc necessitate, licite et rationabiliter Sym- 
bolo fuisse appositam. Ratio est , quia Ecclesia jus habet novam 
naiticulam Symbolo addendi, quoties id necessarium judicaveiii ad 
i idem catholicam, contra insui gentes hucrcscs, clarius explanandam; 
sic Concil. Nicaenam. I. Symbolo Apostolorum addidit vocein , 
consubstantialis, adversus Arianos; sic Concil. Constantuiopolita- 
uuml. addidit Symbolo Nicaeno voces ,*qui ex Padre procedit , 
adversus Macedonianos,- sic eadem Ecclesia contra Graecos schis- 
maticos eidem Symbolo Nicaeno Constantinopolilano addidit vo- 
cem , Fdioque, quae vox, non tam additio , quam expositio , seu 
explicatio, dici debet, quia, ut contendebat Archicpise. Rhodius in 
sess. 6. Cone. Florentini parlicula, Filioque, in Symbolo jam con- 
tinebatur implicite, in hac nimirum voce, qui ex Patre -, noti enim 
potest a Patre procedere, quin procedat etiam a Filicf, qui eaudem 
cum Patre habet vim spirandi. 

Dices l. Concil. Epliesinurii statuit alteram fidem nemini lice- 
re proferre , aut conscribere, nui componere, praeter definitam a 
SS. Patribus, qui in Nicaea cum Spir itu sancto congregati fue- 
runt. Sed qui Symbolo addit particulam, Filioque , alteram fidem 
profert , etc. Ergo. 

Resp- nego mm. Nam ille solus alteram fidem profert, qui Sym- 
bolo addit aliquid fidei Nicaenae contrarium , non qui nddit ali- 
quid ipsi consonum, illiusque expositorium,-aiqui particula, Filio- 
que, non est coutraria fidet Nicaenae-, itmno illius fidei est expli- 
catio; ergo. 

Jnst. i. Concilium Ephes. definivit B. M. V; esse Deiparam, neo 
tamen hanc vocem: Deipara, addit Symbolo; atqui non alia de cau- 
sa hanc vocem non addidit Symbolo, nisi quia omuem additionem, 
etiam fidei ejusdem explicalivam, prohibuit: ergo: 

Resp. nego min. Vera enim ratio, cur Cone. Epbesinumnon in- 
seruit Symbolo vocem. Deipara, est, quia sat expresse continetur 
in Symbolo iu quo deGuilur Christum esse Deum verum de Deo 
vero, et cuudem esse natum ex Maria Virgine. Porro si Deus Cst 
natus de Maria Vergiue Maria Virgo vere est Deipara* 
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Jnst. a, Patres Synodi VII. generalis dicunt: Nos eos qui addunt, 
quid , Fidei Nicaenae, vel adimunt , de Ecclesiaanathemaiizamus. 
Ergo Symbolo Nicaeno nihil addere licet. 

Resp. d‘sl. conseq. Nihil addere licet fidei Nicaenae contrarium, 
conc. fidei Nicaenae consonum et expositorium, nego. Quod sit ve- 
rus Patrum illius Synodi sensus, inde patet quod Symbolum Ni- 
caenum in illa Syuodo lectum fuit cum additione particulae, Fi- 
lioque , ut observat Cardinalis Julianus, Aci. 5. Concilii Fioreniidi. 

Dior*, a. Cum Patres Concilii Aquisgraneusis Symbolo Nicaeno 
inseruissent particulam, Filioque, Leo 111. hanc additionem im- 
probavit; ergo ceusuit non esse licitum illam partigulam addere 
Symbolo.r, 

Resp. di$t. conseq. Censuit non esse licitum, etc. ubi id nulla c- 
xigit uecessitas, conc. ubi ufjgeus exigit necessitas , nego. Porro 
tempore Leonis III. nondum ortum fuerat schisma Graecorum, er- 
go tuuc nulla erat necessitas Symbolo inserendi hanc vocem, Fi' 
hoque r - > . 

Insl. Idem Pontifex Symbolum Nicaeno- Constantinopolitr mu in 
describi jussit in tabula argentea absque additione, Filioqiie, illud- 
que reponi in altari juxta corpus S. Pauliad perpetuam memoriam, 
ergo censuit nihil unquam addendum forehuie Symbolo. 

Resp. nego conseq. Id enim jussit summus Pontifex ex prudeu-* 
ti oeconomia, ne scilicet illa additio daret Graecis' occusionem exi- 
stimandi, hoc Symbolum a lalinis contemni; quae oeconomia iu 
hoc prudens erat, quod nulla tunc necessitas cogeret explicationem 
Symboli Geri, notidum exorto schismate , quo postea gliscente, 
Romanis pontificibus non displicuit eam additionem fieri. 

Quaeres 2 . An Spiritus sanctus realiler distingueretur a Filio , 
si ab illo non procederet ? 

Nota: Licet Latini in Conc. Florentino adversas Graecos pro- 
cessionem Spiritus sancti a Filio demonstraverint boc potissimum 
argumento, quod si a Filio non procederet, ab illo non distingue- 
retur, uihilominus Scoius, cum nonnullis aliis , docet , Spiritum 
sanctum, in ca etiam hypolhesi; fore realitera Filio distinctum; e- 
contra hoc negant Thonustae et alii Theologi communiter , cum 
quibus: ‘ . > . 

Resp. Quod in praedicta hypolhesi Spiritus sanctus non distin- 
gueretur a Filio. 

Hanc responsionem jam superiori conclusione probavimus, ubi, 
ex disliutlionc Spiritus sancti a Filio , collegimus processionem 
Spiritus sancti ex eodem Filio. 

Prob. Iterum ex Conciliis et SS. Patribus, quidistinctionern per- 
sonarum repetuut ex sola processione unius ab ali*. Pro omnibus 
sint , t. Concil. Tolet. I. quod in confessione fidei haec habet : 
Credimus Spiritum sanciunt esse paracletum , qui nec Pater , neo 
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Filius sit, eo quod sit a Patre, Filioque procedens..., i S. Gre- 
gor. Nyssenus, qui l. ad Ablavium , ait.- Distinguitur Spiritus a 
Filio. quod per ipsumest. Et S. Augusi. tracl . 3p. in Joann. hoc 
solo nunurum insinuant, quod ad invicem sunt, lioc est, quod op- 
ponuntur relative. • - 

Objicies i. D. An scimus (a) docet rationem distinctionis reabs 
Filii a Spiritu sancto in hoc consistere, quod Filius per viam in- 
tellectus,- et Spiritus sanctus per viam voluntatis procedat ,- ergo , 
seclusa processione Spiritus sancti a Filio, adhuc distingueretur ab 
illo; adhuc enim unus per intellectum et atier per voluntatem pro- 
cederet. , , 

Resp. dist. ani. Ratio distinctionis Filii a Spiritu sancto, radi- 
calis et remota , in hoc consistit, e(o. conc. formalis cx proxima 
neg. ani. Ratio enim illius distinctionis, proxima et formalis , est 
sola oppositio relativa fundata iu processione unius ab alio ; ratio 
vero radicalis et remota illius distinctionis , est differentia originis 
unius, ab origine alterius. Sed ipsa differentia originis, inquit i). 
Tliom. (b) est per hoc quod Filius est solum a Patre , Spiritus 
sanctus vero a Patre et Filio , qui a Patre recipit voluntatem foe- 
cundam, per quam simul cum Patre producit Spiritum sanctum. 

Objicies i. Si Spiritus sanctus procederet a solo Fdio , adhuc- 
distingueretur a "Patre, • ergo realiter distingueretur a Filio; etiamsi 
a solo Patre procederet. 

Resp. nego conseq. Disparitas est , quod In prima hvpothesi , 
Spiritus sanctas adhuc mediate opponeretur Patri, a quo mediate 
adhuc procederet, nimirum per vim spirandi, Filio a Patre neces- 
sario communicatam; at in secunda liypolhesi Spiritus sanctus uec- 
immediate , nec mediate procederet a Filio. 

Objicies 3. Quamvis Spiritus sanctus non procederet a Filio. duae 
adhuc essent processiones , una per intellectum, alia per volunta- 
tem; ergo iu illa hypothesi Spiritus sanctus adhuc distingueretur » 
Filio. 

Resp. dist.ant. Duae essent processiones secundam rationem di- 
stinctae, conc. realiter distinctae, nego ant. Equidem in illa hypot- 
hesi liceret duas rationes distinguere, alleram generationis, alteram 
processionis, attamen una realiter processio foret , et una lautum 
persona producta , quae secundum quod per intellectum procede- 
ret, Filius; secundum quod per voluntatem , Spiritus sanctus di- 
ceretur. 

Jnsl. i . Saltem illae duae processiones essent oppositae Hispara- 
tc, neque euim processio per intellectum, esset processio per volun- 
tatem, ct vioissirw; atqui oppositio disparata, sufficit ad fundandam 
Tcalem personarum distinctionem : ergo. 

(a) Lib ■ clc processione Spiritus sanctis , c. 2 . 

(.6) 1 p. q. 56. art- »■ aa . 
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ftesp nego min. Nam ad distinctionem personarum realem re- 
quiritur oppositio relativa originis, ncc sufficit oppositio disparata, 

• ut patet in Patre, in quo paternitas et spiratio activa opponuntur 
disparate, nec tamen realiter distinguuntur in eodem Patre. 

Proh. min. Filiatio et spiratio passiva distinguuntur realiter; at- 
qui inter ulrumque est oppositio disparata lautum; ergo. 

Resp. nego min. Nam inter filiationem et spiratiouem passivam 
est oppositio relativa ratione spirationis activae, quae tam exigit 
e<se in Filio, quam in Patre, quatenus est productio Spiritus san- 
cti, qui est terminus amoris, non cu juscumque, sed amoris mutui, 
ac proinde a duabus personis procedere postulantis. Undequia prin- 
cipium non potest non distingui ab eo , cujus est principium , non 

I tossuni Paler et Filius non distingui a Spiritu sancio, si Paler et Fi- 
ius ab eo distinguuntur ; ergo cl paternitas et filiatio. 

Jnsl. 2. Remanente eodtm constitutivo rei, remanet quoque ejus 
ab alia re d:sliuctivum; atqui licet Spiritus sanctus noti procedere 
a Filio , remaneret in eo idem constitutivum, nempe spiratio pas- 
siva ; eigocl idem remaneret dislinctivum. 

Resp. nego min. Nam spiratio passiva, est terminus amoris mu- 
tui Patris et Filii ; atqui si non procederet a Filio , non esset ter- 
minus amoris mutui; ergo non remaneret spiratio passiva; sed haec 
sufficiant de questione alias parum utili. 

CAPUT IV. 

DE PERSONALITATIBUS £T RELATIONIBUS DIVINIS. 

Nota. Cura processiones sint vcluli fontes, ex quibus personali- 
tates emanant, el personalitates non coustituaiitur , nec inter se di- 
stinguantur, nisi per relationes post tractatus processiones, apposi- 
te tractandum suscipimus; 1. De personali tatibuSj , 3 . De relationi- 
bus divinis, duplici quaestione. , 

QUESTIO I. 

De personalitatibus , seu subsistentiis divinis. 

Nota. 1. Communi omnium Theologorum usu firmatum est, ut 
hae voces personae, personalitas, subsistentia, hypostasis, et sup- 
positum , pro eodem sumantur in divinis , licet hypostasis , subsi- 
stentia, et suppositum latius pateant, quam, persona et , persona- 
litas, in eo nimirum, quod hypostasis, subsistentia, et, suppositum, 
dicantur de omni ente completo incommunicabili, v. g. de lapide, 
equo, etc. persona vero, et personalitas, de solis entibus intellectua- 
libus: unde omuis persona est suppositum , sed non omne supposi- 
tum est persona. 

Nola 2. Persona et personalitas non aliter differunt quam homo, 
et buauuiias, namque, 
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Persona. Definitor a Boetio naturae rationalis individua Sub- 
stantia. Verum panlo implicata et obscura est haec definit io, nam- 
que. i. Per tb rationalis, inlelligilur, Intellectualis, a. Per tb , in- 
dividua , non iulclligitur individuum, prout sonat; singulare , quo 
sensu humanitas Christi est individua , sed iutelligitur id quod est 
iucoinniunicabile alteri lanquam supposito, ideo clarius : 

Persona definitur: Substantia intellectualis , per se perfecte sub- 
sistens , el ultimo completa. Explicatur: 

Dicitur i .Substantia intelleCtuahs.quia accidens scu ens * nhae- 
rens, non est persona, sicut nec ens irrationale. 

Dicitur a. Per se perfecte subsistent ; id est , quae non uniatur 
aut communicetur alteri lanquam supposito, ita ut ncc in esse, nec 
in operari ab alio dependeat: hinc humanitas Christi non est perso- 
na , quia unitur Verbo divino tanqnam supposito, a quo dependet 
in esse et in operari. Itcrn natura divina , prout est natura, non est 
persona, quia Patri, Filio, ct Spiritui sancto communicatur et iu il- 
lis subsistit. 

Dicitur 3 . TJltimo completa: id est, quae non ordinetur ad aliud, 
ut cum illo constituat lotum hinc ncc manus , nec anima rationa- 
lis, sunt personae, quia noti sunt ultimo completae; nam manus or- 
dinatur ad corpqs , cujus manus c^t pars , ej. quo cum anima con- 
juncta constituit hominem. 

Personalitas , scu subsistentia definitur: forma , seu modificatio 
naturae intellectualis, perquam natura constituitur per se perfecte 
subsistens et ultimo completa ; unde est ultimum complementum 
substantiae reddens illam iucoinmuuicabilem alteri tauquain suppo- 
sito; his notatis. , 

Quaeres i. Quot sunt subsistentiae in Deo ? 

Hesp. Sunt tres subsistentiae relativae , nec quarta admittenda 
est communis et absoluta. Prima pars est de fide; Secunda est pro- 
babilior contra Cajclanum et Suarez. 

Proh. i. pars : Quia, tot sunt in Deo subsistentiae, seu persona- 
litates, quot sunt personae.* nam multiplicato concreto substantivo, 
multiplicari debet abstractum, atqui in Deo sunt tres personae, ut 
fides docet et probavimus: ergo sunt tres subsistentiae, nimirum pa- 
ternitas, filiatio, et spiratio passiva. 

Proh. i. pars. Quia effectus formalis subsistentiae, est constitue- 
re veram personam: subsistentia enim est ultimum complementum, 
quo natura redditur alteri tanqnam supposito incommunicabilis ; 
ergo si essent in Deo tres subsistentiae relativae et una absoluta et 
communis , essent qualuor personae in Deo ; atqui repugnat fidei 
Catholicae admittere in Deo quatuor personas: ergo, etc. 

Praeterea sententia, quatn impugnamus, destruit mysterium SS. 
Trinitatis; nam vel illa subsistentia absoluta, esi communicabiiis , 
■vel non: si est communicabiiis; ergo non est persona, quia de ra- 
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none subsistendae est, quod reddat naturam incommunicabilem al- 
teri, ut supposito , est enim ultimus rei terminus ; ji non est com- 
municabitis ; ergo unica est in Deo subsistentia, et consequenter u- 
uica persona, quod pugnat coutra lidem; ergo nulla talis subsisten- 
tia admittenda est in Deo. 

Objicies primo contra secundam partem. Haec vox , Deus , c- 
tiam praeintellecta suis relationibus, est concreta, adooque comple- 
ctitur naturam et subsistentiam ; atqui non complectitur subsisten- 
tias relativas, ergo subsistentiam absolutam involvit. 

Resp. dist. maj. Complectitur naturam distincte et subsistentiam 
confuse , conc. utramque complectitur distincte , nego maj. Atqui 
non complectitur subsistentias relativas distincte, conc. confuse , 
nego min. Haec enim vox, Deus, distincte divinitatem significat, 
confuse vero illud omne quod habet divinitatem, atqui quod habet 
divinitatem, sunt tres personae relativae; ergo, ec. 

Jnst 1. Deus, praecisis relationibus est per se subsistens ; atqui 
non est per se subsistens subsistentia relativa; ergo, ete^ 

Resp. dist. ant. Lst per se subsistes quatenus 16 per se subsistens 
opponitur accidenti, quod perse non subsistit, sed indiget subjecto 
cui inhaereat. conc. quatenus dicit naturam ultimo terminatam et ita 
completam, ut cuilibet alteri tariqunm Supposito reddatur incomuni- 
cnbiiis,negomi/.Pono hocultimo sensu accipimus nomen subsisten- 
ti as. cl dicimus nullam extare talem in deo communem et absolutam. 

Jnst 2. Deus Paler, producendo Filium, ei communient naturam 
ultimo complclam;aIqui non est completa nisi per subsistentiam ab- 
solulamynonduin enim inlelliguntur subsistentia; rclalivac;ergo,ctc. 

Resp. nego. maj. Nam communicat naturam, personam vero 
11011 communicat, sed producit; ac proinde, quia natura non est 
completa, nisi quia persona, naturam ultimo completam non com- 
municat, sed tantum completam complemento essentiae, quod est 
indcpendeniia ab alio lanquam a subicclo iiihacsiouis. 

Objicies 2. Nulla perfectio divinitati deneganda est; atqui subsi- 
stentia absoluta, est perfectio; ergo, etc. 

Resp. dist. maj. Perfectio excludens imperfectionem, conc. non 
excludens, nego maj. porro subsistentia absoluta in Deo non exclu- 
deret omnem imperfectionem, eum sit inutilis: tum quia id praesta- 
ret per subsistentias relativas , quod ipsa pvaestaret ; tum quia ipsa 
poneret aliquid repugnans in Deo, redderet enim naturam incom- 
municabilem, el non redderet; redderet ; quia est ejus munus; non 
redderet . quia subsistentiis relativis communicaretur, sicque ita 
terminus foret. ut tamen natura ulterius terminaretur. 

Quaeres. 2. Utrum, sicut sunt tres subsistentiae relativae in Deo, 
ita el tres sint esistentiae relativae , praeter absolutam? 

Resp. Sententia neg ans mihi vidi lur probabilior. 

Prob. Quia modus exislcudi, novam existcnliam non superaddit 
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rei, quam modificat; sic verb. gr. natura hmtiana, seu ptr se eii- 
stat, ut in nobis, scu in alio, ul in Christo, non accipit novam exi- 
steniiam, licet novum habeat cxisiendi modum,- atqui subsistentiae 
divitiae sunt modi cxisientiae Dei; ergo novam existeniiam non su- 
peraddunt, sed duntaxat existeniiam Dei absolutam modificant; un- 
de non uiirum est, si .SS. Palm nullam existentiurum relativarum 
iu Deo faciant meutionem. 

Dices i. Omnis vera productio terminatur ad existeniiam; atqui 
in Deo dantur plures verae productiones; ergo terminantur ad ptu- 
res existentias. 

Resp. dist. rnaj. Terminatur adexistenliaitt productam, vel com- 
municatam, conc . sernper preduetam, suhd-st . in creatis, quae extra 
naturam producuntur, conc.iii divinis quae intra naturam producun- 
tur, nego maj. iit divinis, itaque satis est, ut productiones terminen- 
tur ad plura existentia adjective. quibus una existenlia communice- 
tur, sicut plures producliouesierminantur ad plura supposita divi- 
nitatem velut adjective habentia, quibus una natura communicaturi 

Jnst. Quaelibet res habent existeniiam sibi propriam atqui per- 
sonae sunt res; ergo, etc. 

Resp.dist maj Idahet existeniiam sibi propriam, si naturam pro- 
priam et distinctam habet, conc.st naturam communem cum aliis, 
nego.Porro tres personae divina; unam eamdemqne habent naturam. 

Verum, non est quod hujusmodi quaestionibus omaiuo inutili- 
bus immoremur. * 

QUESTIO II. 

De relationibus divinis. 

Nola i. Relatio est ordo, seu respectus, unius ad alterum. QuStl- 
do autem ille respectus exislit independenter a qualibet mentis ope- 
ratione, est relatio realis. 

Nota 2 . In Deo relationes sunt duplicis generis,- aliae sunt tribus 
personis communes , v. gr. relationes ideutitatis, similitudinis , ae- 
qualitatis, de his non est hic quaestio; aliae sunt personales , seu o- 
riginis quae fundantur in processione unius persouae ab alia, v. gi 
paternitas, filiatio, etc. 

Nota 3. Relatio originis, spectari potest secundum esse in, id est 
prout afficit subjectum in quo est; secundum esse ad, id est, prout 
respicit terminum ad query refertur. 

Nota 4- Relationum originis investigabimus, t. Numernm et es- 
sentiam. 2 . Distinctionem a se invicem, 3. Qualitatem, 4- Munus , 
lotuplici Articulo. 

ARTICULUS L 

De numero et essentia relationum originis. 

.CONCLUSIO 1. 

Quatuor sunt in Deo relationes originis, nec plures nec paucio- 
res, nimirum paternitas ^filiatio, spiratio activa, et spiratio passiva. 
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Prob. Quia singulis processionibus respondent duae relationes , 
ona producentis ad productum, altera producti ad producentem, -at- 
qui duae sunt in Deo processiones, uec plurcs nec pauciores, ut su- 
pra probatum est; ergo elc. 

Objicies: Si essent in Deo quatuor relationes, essent in Deo qua- 
tuor personae falsum et haereticum consequens; ergo. 

Prob. seq. maj. Relationes personas constituunt, ergo etc. 

Resp. dht. ant. Relationes a se invicem realiter distinctae, per- 
sonas constituunt , conc. non sic a se invicem realiter distinctae , 
nego ant. Porro spiratio activa non realiter distinguitur a paterni- 
tate et filiatione, proindeque non constituit personam a Patre et Fi- 
lio distinctam. 

CONCLUSIO II. 

Relationes originis sunt subsistentes et reales. 

Prab. Illae relationes sunt reales, quae fundantur in reali origine, 
et per quas personae realiter distinguuntur ab invicem : neque di- 
stinctionis realis ratio potest esse, nisi quod reale est ; atqui relatio- 
nes originis fundantur in reaJi origine unius personae ab alia, et per 
eas personae ab invicem realiler distinguuntur; ergo etc. 

Objicies. Relatio realis praesupponit extrema realiter distincta; 
atqui relationes divinae non praesupponunt sed constituunt extrema 
realiter distincta,- ergo, etc, 

Resp. dist. maj. in creatis, conc. in divinis, nego maj. Ratio di- 
«paritatis est , quod relationes, quae iu creaturis reperiuntur , sunt 
accidentia, et ideo praesupponunt subjecta quibus inhaereant; ecoa- 
tra relationes divinae sunt substantia, et consequenter non praesup- 
poDunt suum objectum , cui inhaereant , sed per se sabsistnnt, et a 
«e ipsis distinguuntur. 

Jnst. i. Ubi sunt relationes reales , ibi mutua est correlatorum 
dependentia; atqui nulla potest esse iu Deo dependentia vera et rea- 
lis; ergo nec ulla vera et realis relatio. 

Re^p. dist. maj. Ubi sunt relationes reales, ibi est mutua corre- 
latorum depeodentia, improprie dicta et connexionis conc. proprie 
dicta et casualis, nego maj. Itaque relationes divinae efficiunt qui- 
dem ut personae habeant connexionem cognitionis et exislentiae : 
correlala enim sunt simul natura et cognitione, cum non possit es- 
se Pater nec cognosci, quin sil ac cognoscatur Filius; sed non effi- 
ciunt ut personae a se invicem pendeant tanquam effectus a causa, 
quia producuntur actionibus per quas unicuique pcrsoiwc productae 
communicatur eadem numero natura quae est in producente; ergo 
natura illa est prorsus independens. 

Inst. 2. Relationes non possunt dici realiter dc subjecto , nisi , 
aut secundum substantiam , aut secundum accidens ; atqui neutro 
modo sunt in Deo; non quidem secundum substantiam, cum sit una 
Charmes , Toni. II. 18 
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substantia ei plure* rationes; rrce secundam accidenl, cnm nihil sit 
accidentale in-Tleo; ergo, eic. 

Rtsp nego maj. Quia inter dici secundum substantiam , et dici 
secundum accidens , datur medium nimirum , dici secundum esse 
relativum ; narn esse relativum ; praecise ut relativum abstrahit a 
substantia ct accidente: quippe nihil aliud dicit in suo conceptu , 
qtfara referre unum ad aliud; unde non est substantia absolute, sed 
est modus substantiae quo unum respicit aliud. 

ARTICULUS II. 

De diuinctlonc relationum originis a te invicem. 

Nota. Relationes divinas non distingui ab essentia divina realiter, 
sed tantum virtualiter probavimus in Tractatu de Oeo et attributis; 
unde : 

conclusio i. 

Fwiones originis quae sibi mutuo opponuntur, nimirum pater- 
nitas , et /iliatio et spiratio passiva , a se invicem realiter distin- 
guuntur. Est de fide contra Sabellium. 

Prob. Personae divinae realiter, ab invicem distinguuntur per 
relationes originis: siquidem ideo primas persona distinguitur a se- 
cunda, quod prima sit Pater, et secunda Filius , quod habent per 
relationes; ergo illae relationes originis inter se realiter distinguun- 
tor. nam propter quod unumquodque tale, et illud magis. 

- Objicies. Paternitas et filiatio non opponuntur spirationi passivae; 
ergo ab illa non distinguuntur realiter. 

Retp. dist. ant. Non opponuntur per se conc. per spirationem 
activam, cum qua idenlificantur, nego ant. nam prima et secunda 
persona non solum sunt Paler et Filius, sed praetera sunt spirator, 
el sub illo respectu Spiritui sancio opponuulur, el ab eo realiter 
distinguuntur. 

conclusio tt. 

Spiratio activa non distinguitur realiter a paternitate , nec a 
filiatione. Est de fide. 

Prob. Ex hoc D. Anselmi effato ab omnibus recepto : Omnia 
in divinis sunt unum et idem , ubi non obviat relationis oppositio. 
Atqui inter spirationem activam ex una parte, et paternitatem et fi- 
liationem ex altera non obviat relationis oppositio; quippe relatio- 
nis oppositio in divinis fundatur in reali processione unius ab alio; 
atqui spiratio activa non procedit realiter a Patre et Filio , sed a 
Paine communicatur Filio, ergo, etc. 

Objicies. Quae producunt terminos distinctos distinguuntur rea- 
liter; atqui pateruitas et spiratio activa habent terminos distinctos; 
ergo. -» _ 

Re sp. nego maj. Nam ad productionem terminorum realiter di- 
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pinetorum, sufficit distinctio virtualis; porro paternitas, et spiratio 
activa, distinguuntur rea liter. 

Inst. i. Spiratio aotiva in Patre communicatur , paternitas non 
communicatur; ergo distinguuntur realiter. 

Resp. nego conseq. Eadem quippe res sub diverso respectu, com- 
municatur et non communicatur ; sic licet paternitas et spiratio a- 
ctiva sint in Patre eadem res, tamen comuuicalur Filio quatenus 
ci non opponitur relative ; non communicatur quatenus ei relative 
opponitur; porro sola paternitas opponitur Filio relative. 

Jnsi. a. Spiratio activa quae, est iu Filio, est a Patre; ergo a pa- 
ternitate distinguitur realiter. 

Resp 'retorq. Natura divina quae est in Filio, est a Patre; ergo 
a paternitate distinguitur , realiter. Nego itaque consequentiam , 
quia spiraliOactiva non est a Patre per productionem, sed per com- 
municationem, sicut et ipsa natura. 

Jnst. 3. Tam spiratio activa in Patre , mediante paternitate op- 
ponitur filiationi, quam filiatio mediante spiratione activa, opponi- 
tur spirationi passivae; atqui filiatio , mediante spiratione activa , 
opponitur spirationi passive realiter; ergo. 

Resp. nego rvaj. Disparitas est, quod Filius per spirationem a- 
clivani, producat Spiritum sanctum; ct inde inter ulrumque est re- 
lationis oppositio; econtra Pater per spirationem activam, non pro- 
ducit Filium. 

ARTICULUS III. 

De qualitate relationum originis ; utrum nimirum 
sint perfectiones. 

Nota. Hic non quaeritur, utrum relationes divinae secundum es- 
se in, sint perfectiones,- omnes enim affirmant, eo quod , secundum 
nostrum concipiendi modum, sic spectatae, modificent ac determii 
nent naturam divinam ad esse Patris , aut Filii, aut Spiritus sancti. 
Sed controvertitur inter Theologos utrum, etiam spectatae secun- 
dum esse ad, sint perfectiones? pro quo solvendo sil: 

eoiicLVsio, 

Relationes divinae spectatae secundum esse ad, sunt verae ac tea- 
les perfectiones, licet non simpliciter simplices. Est contra Scotistas. 

Proh. i. pars. Relationes secundum esse ad, sunt in Deo reali- 
ter: quippe, nemine cogitante, est respectus Patris ad Filium, cl Fi- 
lii ad Patrem; at quidquidest realiter in Deo, est perfectio; ergo , 
etc. Hinc D. CyrUlus l. 2 . (hesaurifac. 1 . ait: Non potest esse per- 
fecta divinitas , nisi Filium habeat , et fructum ex se pariat. At- 
qui illud certe est perfectio, sine quo divinitas foret impefecta. 

Prob. secunda pars. Perfectio simpliciter simplex, ea est quae 
melior est ipsa , quam non ipsa, id est quae melior est quam oppo- 
sita, et quae a subjecto, in quo est, aequalem perfectionem non ex- 
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eludit, sed cum illa compatitur; atqui relationes originis non sic se 
habent ; nempe paternitas non est melior filiatione ipsi opposita, et 
eam a subjecto, iu quo est, expellit; ergo etq. restat ergo ut relatio- 
nes divinae sint perfectiones simplices, non quidem propter aliquam 
imperfectionem, absit ; sed quia simul compati non possunt in eo- 
dem subjecto. , 

Objicies contra primani partem. Si relationes di viriae essent perr 
lectiones, tres personae simul sumptae, plus continerent perfectio- 
nis, quam una sola persona; falsum et haereticum couseq. ergo ctc. 

Res p nego seq.maj. Quia una persoua , non minus quant (res 
personae , habet divinam naturam quae est omnis perfectio ; ergo 
non minus est perfecta , ut docet D. Aug. (a) Non major essentia 
est Pater , Filius, et Spiritus sanctus simul , inquit, quam solus 
Pater ;aut solus FiliusjseA ires simul illae personae aequales sunt 
singulis. 

Inst. t. In Trinitate prima persona caret filiatione et spiratione 
passiva ; ergo non est tam perfecta , quam sint perfectae tres per- 

50n3C, 

Resp. dist. ant. Caret filiatione et spiratione passiva formaliter, 
conc. cmiuenter, nego ant. ratio est, quia relationes non sunt per- 
fectiones simpliciter simplices, sed sum perfectiones simplices lan- 
ium, quae, ut diximus, in Deo continentur eminenter tantum et i- 
dentice , propter summam divinarum relationum iu essentia divina 
identitatem. ... . 

Inst. x. Omnis perfectio in Deo, praedicari potest in abstracto de 
alia perfectione; atqui una relatio originis Oon potest praedicari dc 
alia in abstracto,- neque enim potest dici paternitas est filiatio ; er- 
go, etc. , . • , 

Resp. dist. maj. Omnis perfectio, absoluta, cone relativa, nego 
maj. ratio disparitatis est quod attributa relativa mutuam dicant 
inter se oppositionem , adeoque unum de alio praedicari non- po- 
4 esi;econtra cum absoluta attributa nullam inter se dicant oppositio- 
aiem, unde de alio praedicari potest in sensu reali ideutico. 

ARTICULUS IV. 

De munere et officio- divinarum relationum. 

j 

■ ■ , -CONCLUSIO. 

Munus proprium relationum divinarum , est pertonas constitue - 
ve, et unam personam ab aliis distinguere. 

Proh. Per id personae divinae constituuntur et distinguuntor , 
■quod singulare est, non coufmune; atqui solum relativum in Trini- 
tate singulare est. cum ecotiira Omne absolutum, sit commune , et 
■ex aequo in singulis personis reperiautj;, ergo, etc. 

(«) L, 7 . de Trinil. oap, d. 
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Hinc D. Basii. Epist. 34 y. ait: Commune esi Deitas; proprium, 
esc paternitas , etD. Greg. Naxia nz. orat. 39. dicit : Adoramus Pa- 
trem et Filium et Spiritum sanctum: ita ut proprietates , id est, re- 
lationes, distinguamus, divinitatem autem, unam, faciamus. 

Objicies , Persona prius coucipitur in divinis, quam relativum 
ergo persona non constituitur per relativum, sed per absolutum: ne- 
que enim quod prius est, constituitur per id quod est posterius. 

Proh. ani. Illud est prius relativo , quod est prius eo quod est 
principium relativi; atqui persona in divinis, est prior intellectione 
et volilione , quae sunt principium i/uo immediatum relativi , sive 
in Patre, sive in Filio, sive in Spiritu sancto; ergo , etc. 

Resp. nego min. Persona enim est quid idem cura intellectione 
et volilione ; ergo sunt simul. 

Jnst. 1. Actio supponit personam jam constitutam, actiones enim 
sunt 'suppositorum; ergo persona iu diviuis est prior intellectione et 
volilione. . 

Resp. dist. ant. Actio creata supponit personam jam constitutam, 
conc. actio increata nego ant. dis par itas est, quod actio creata ab 
ipso supposito distinguatur ; e contra actio Dei ideutificalur cutn 
supposito. 

Jnst. 2. Relatio supponit in subjecto aliquid absolutum quod re- 
ferat; ergo supponit subjectum jam constitutum. 

Resp. dist. ant. Relatio accidentalis, conc. relatio essentialis et 
subsistens, nego ant. sic v. g. relatio pateruitatis in Deo Patre non 
refert naturam quae absoluta esi, sed ipsam refert personam quam 
non supponit, sed quam referendo consLituit. 

Quaerunt hic Theologi , au relationes constituant personas se- 
cundum esse in, vel secundum esse ad-. ) 

Resp. 1. Si spectetur coustiiu lio* et distinctio personarum ex re- 
lationibus prout se habent a parterci, personae constituuntur et di- 
stinguuntur relationibus secundum utrumque esse in et ad , nam 
eadem relatio utrumque realiter importat. 

Resp. 2. Si illa constitutio et distinctio spectetur, secundum no- 
strum imperfectum concipiendi modum, personae constituuntur re- 
lationibus secundum esse in, non- voro secundum esse ad: 

Proh. Ratione evidenti ; illud est- rei constitutivum et distincti- 
vum, quod est primum in re; atqui relatio secundum esse in, prior 
est, quam secundum esse ad. Ergo, etc. verum satis de hac quae- 
stione metaphysica. 

C A P U T V. 

DB mS QUAE TRIBUS FERSOUI 9 SUHT COMMUIT 1 A 

Nota. Qaae tribus personis sunt communia, revocati possunt ad 
notiones, circuminsessioncm, et missionem divinarum personarum: 
dc quibus agemus uibus quaestionibus 


258 Tractatus 

; " QUESTIO I. 

De notionibus divinis. 

Nota, t: Per notiones divinas intelliguutur , notae quaedam pe- 
culiares . , quibus personae divinae dignoscuntur , et ab invicem se- 
cernuntur. 

Nota 2. Ad noiionem divinam tres requiruntur conditiones. Pri- 
ma, ut sit aliquid proprium uni personae, vel duabus tantum. Se- 
cunda, ut aliquam importet dignitatem. Tertia ut pertineat ad o- 
riuinem; nihil enim in divinisest distinctivum et speciale, quod nou 
pertineat ad originem. His notatis sit: 

* CONCLUSIO. 

Quinque admittendae sunt in D eo notiones, necplures, nec pau- 
ciores , scilicet innascibililas, paternitas, filiatio, spiratio activa , 
et spiratio passiva Est communis. 

Prob. Tot sunt notiones admittendae in Deo , quot sunt notae 
propriae , quibus personae divinae dignoscuntur , et a se invicem 
secernuntur; atqui tales notae suut quinque modo recensitae; nam- 
que per paternitatem et filiationem , Pateret Filius inter se distin- 
guuntur, et per spirationem activam et spirationem passivam , Pa- 
ter et Filius distinguuntur a Spiritu sancto, sicque ternarius nume- 
rus personarum ostenditur ; et nc plures personae cogitentur quam 
tres, necessario addi debet innascibilitas, per quam ostenditur Pa- 
trem a nullo principio esse; ergo quinque admittendae suut in Deo 
notiones. , 

Hinc innascibilitas, et paternitas conveniunt Patri; filiatio. Fi- 
lio ; spiratio activa , Patri et Filio , et spiratio passiva , Spiritui 
sancto. , 

. Objectiones , quibus minuitur numerus 
notionum. , 

Objicies t. Tot , et non plnrcs , debent admitti notiones, quot 
sunt proprietates relativae; atqui proprietates relativae sunt tantum 
quatuor, paternitas scilicet , filiatio , spiratio activa , et spiraiio 
~~ passiva; ergo, etc. 

jResp. nego maj. Quia notiones, qua notiones, nullam dicunt ad 
se invicem oppositionem; ergo non necesse est ut sint relativae. 

Prob. maj. Ideo notiones statuuntur, ut personae cognoscantur et 
ab invicem distinguantur; atqui per proprietates relativas personae 
cognoscuntur et ab invicem distinguuntur; ergo, etc. 

Resp.dtsi. maj. Ut personaecognoscaulur et distinguantur, tam 
negative, quam, positive, conc. positive tantum , nego maj. atqui 
per proprietates relativas personae cognoscuulur, positive, conc. ne- 
gative, nego min. cum ergo personae divinae cognosci possunt a 
nobis, ycl positive, per oppositionem relativam quam habent ad se 
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ipsas, ve! negative , per exclusionem principii, inde fit quod, quam- 
vis Paler sufficienter innotescat positive distinctus ab aliis personis 
per paternitatem et spirationem activam, nihilominus, ut intelliga- 
tur omnino improduelu,, necessario opus est, ut ei tribuatur inna- 
scibilttas, quae est negatio productionis ab aho. 

lnst. i. Innascibilius non est quid positivum; ergo non potest es- 
se notio. 

Resp. transeat ani. nego conseq. Sufficit enim ad notionem, 
quod personam distinguat per ordinem ad origines , et ad certum 
numerum personarum adsinieudum faciat'; sed id iunascibilitali 
competit, quamvis non sit positiva; ergo est vera notio; sicut unitas 
et simplicitas admitti possent pr o notionibus essentiae divinae, licet 
sint formaliier.negationes. 

Dixi, transeat ani. Quia multi docent innascibilitatem esse qui- 
dem quid negativum quoad nomen, sed esse quid positivum quoad 
rem boo nomine significatam, significat enim Patrem esse fontem 
totius divinitatis. 

lnst. a. Innascibilitassumpta pro negatione processionis ab alio, 
non dicit perfectionem ; ergo non est notio. 

Resp. nego ant. Dicit enim esse principium formale totius divi- 
nitatis; atqui hoc dicit summam perfectionem; ergo. 

lnst. 3. Nascibililas, seu processio ab alio non dicit imperfectio- 
nem; ergo innascibilitas non dicit perfectionem. 

Resp. nego conseq Utrumque enim in Deo aequaliter est per- 
fectum, non procedere, et procedere quia utrumque eandem natu- 
ram divinam participat; porro natura divina est omnis perfectio. 

Objicies, a. Innascibilitas non distinguit Patren» a Spiritu san- 
cto, non est notio Patri; ergo etc. s 

Proh. ant. Innascibilitas tam convenit Spiritui sancto , quam 
Patri; ergo , etc. 

Resp. dis',, ant, Innascibilitas sumpta pro negatione generatio- 
nis , conc. sumpta pro negatione processimus nego ant. Procedit 
enim a Patre et Filio. 

Objectiones quibus augetur numerus notionum. 

Objicies t. Personae distinguuntor per origines, nempe per ge- 
nerationem activam et passivam ; ergo inter notiones sunt compu- 
tandae. 

Resp. nego conseq. Qui» origines concipiuntur ut via et tenden- 
tia ad terminum ; cum notiones concipi debeant ut formae perma- 
nentes, per quas prrsouac, velut propriis characteribus, dignoscan- 
tur, et a se invicem distinguantur. 

Objicies. 2 . Tam iniproductivitasin S. Sancto dicenda est notio, 
quam iuuascibilita» in Patie j ergo iuoi plures quam quinque no- 
tiones. 
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Resp. nego ani. Disparitas est, quod innascibilitas aliquam ex- 
hibet' dignitatem in Fatre, nam ex eo quod non producatur, sequi- 
tur quod sit principium totius Deitatis; sed improductivitas. nullam 
importat dignitatem , altas perfectior esset illa creatura quae pro- 
ducere non posset; quod est falsum. ■ 

Objicies. 3. Quod Filius sit Verbum , et , Imago Patris , sunt 
notiones Filii; item, quod Spiritus sanctussit donum, amor, et vin- 
culum Patris et Filii , nolibues sunt Spiritus sancti; ergo sunt plus 
quam quinque notiones. 

Resp. dist. ant. Sunt notiones quae exprimuntur notionibus fi- 
liationis et spirationis passivae distinctius intellectis, conced. quae 
aliud menti ingerant, nego ant. et cortseq. Qoid enim est esse Ver- 
bum et Imaginem Patris? nisi esse Filium expressivum Patris; quidl 
est esse donum , amorem et vinculum Patris et Filii ? nisi esse ter- 
minum spirationis activae,- ille autem terminus, est spiratio passivo. 

Objicies 4- Sicut datur notio communis, uempe spiratio activa, 
qua Pater et Filius constituuntur in ratione principii productivi, sic 
debet dari notip communis , qua Filius et Spiritus sanctus consti- 
tuantur in ratione teiruini producti; ergo sex uumetandae sunt no- 
tiones. 

Resp. nego ant. Disparitas est, quod Pater et Filius per spiratio- 
fiem activam sibi communem in una speciali ratione producendi 
Spiritum sanctum conveniant, unde sunt unum illius principium ; 
econtra Filius et Spiritus sanctus ratione realiler distincta produ- 
cuntur, uude produci in illis, non est qnid realiler unum, sive non 
«st unus specialis existendi ntodus , et ideo est quid unum tantum 
per mentem; porro notiones debent esse reales. 

QUESTIO II. 

De circuminsetsione divinarum personarum. 

Nola: Circuminsessio , est personarum divinarum intima in se 
mutuo inexisteniia , Quare ad illam duo requiruutur ; i. identitas 
Daturae. 2 . Distinctio personarum. 

CONCLUSIO 

Da tur in Deo circuminsessio personarum. Est de fide. 

Proh. t. Circuminsessio, est personarum intiina in se mutuo ioe- 
xistentia; atqui personae divinae in se matuo intime inexistunt, Io: 

1 4- Non creditis quia ego in Patre , et Pater in me est F ait Chri- 
stus ; et paulo post , Paler in me manens , ipse facit opera. Er- 
go , ete/ . 

Proh. 2 . Ex PP. dicentibus cum D. Fulgentio (o) totus est Pa- 
ter in Filio et Spiritu sancto , totus Filius in Patre et Spiritu san- 
cio, et totus Spiritus sanctus in Patre et Filio. 
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(a) L, de fide ad Petrum , cap. 1 . 
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Proh. 3 . ratione. Eae personae in se invicem inexistuut , quae 
unam eandemque numero naturam indivisibilem et impartibiiem 
liabent ; atqui personae divinae unam eandemque numero naturam 
indivisibilem et impartibiiem habent; ergo. 

Objicies . 1. Quae se invicem excluduut , non possunt esse in se 
mutuo / atqui personae diviuae sese mutuo excludunt ; ergo , ctc. 
Rtsp . nego rnin. 

Proh. rnin. Quae relative opponuntur, sese invicem excludunt, - 
atqui personae diviuae relative opponuntur,- ergo. 

Resp. disl. rnaj. Quae relative opponuntur , secundum omnia , 
conc. secundum aliqua tantum, nego mnj. Porro personae diviuae 
relative opponuntur sub ratione personalitatis, non sub ratione na- 
turae, quae una cl eadem est numero in singulis personis. 

Objicies. 2. Si Pater sit in Filio, Filius erit Pater, et vicissim ; 
atqui consequens repugnat fidei, ergo, ete: 

Proh. mnj. Ille in quo est paternitas, est Pater; atqui si Pater sit 
iu Filio, in eo quoque erit paternitas; ergo. 

Resp. dist. maj. Ille est Pater in quo est paternitas formalitcr , 
conc. idcntice , nego maj Porro paternitas non est in Filio for- 
rnaiiier , id est, per modum formae hypostaticae et proprietatis per- 
soualis , cujus est constituere personam ; sed est in Filio idenlice ,, v 
ratione nimirum essentiae diviuae , quae una, eademque numero , 
est in tribus personis. 

Jnst. Qui ab alio exivit, non est in eo; atqui Filius a Patre exi- 
vit, juxta illud Christi, Joann. 16. Exivi a Patre. Ergo. 

Resp. dist. maj. Qui ab alio exivit per productionem ad extra . 
conc. per productionem ad intra, nego maj. Exitus autem Filii a 
Patre est ad intra , et Secundum solam distinctionem relationis , 
ait Div.Thom. (a) non secuudum essentialem aliquam distantiam , 

QUESTIO III. 

De missione divinarum Personarum. 

Nota, Missio ih divinis recte definitur: Processio unius personae 
ab aha cum habitudine ad novum exislendi modum in creaturis. 
Unde missio duplicem dicit respectum , unum ad personam origi- 
nantem,et alium ad creaturam, vellocu(n iu quo incipit esse novo 
modo , rhmirum per aliquem effectum de novo productum , qua 
ratione missio est temporalis. Utrumque illum respectum expressit 
Christus, Joann. 14, Exivi a Patre , en processio; etveni iu mun- 
dum, en novus modus exislendi in mundo. His notatis, sit : 
conclus 10 . 

Datur missio in divinis. Est dc fide. 

Prob. 1. Ex Script. Joann. 8. Solus non sum, sed ego , et qui 

(«) 9. 4 a. arf. 5 . ad 2. 
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misit me. Paler. El Joann. i 5 Cum venerit Paracletus, quem ego 
mittam vobis a Putre. 

Proh. 2. ratione. Ut persona divina dicatur mitti, sufficit, quod 
procedat ab alia , el importet novum quemdam modum cxislendi 
iu creaturis,- atqui aliqua persona in divinis procedit ab alia, ut Fi- 
lius a Patre , ct importat novum modum existcudi iu creaturis , ut 
id^m Filius, qui cxtilit in mundo per carnem assumptam; ergo. 

Objicies'- Mitti ab alio multiplicem importat imperfectionem ; 
ergo missio non debet admitti iu Deo. 

Resp. dist. ant. Mitti ab alio, per imperium; consilium, vel trans- 
missionem ab uno loco ad alium, conc. mitti ab alio , per-proces- 
sionem originis cum habitudine ad novum modum exisiendi ad ex- 
tra , nego ant. Itaque persona divina mitti non potest per impe- 
rium, quia superiorem non habet,- nec per consilium, quia non ha- 
bet se sapient io rem; nec per transmissionem ab uno loco ad alium, 
quia est immensa ; sed mittitur solum per divinam originem cum 
illo novo modo cxislendi in alio. 

Quaeres 1. Quae nari 1 personae in divinis mittantur ? 

Resp. Solus Filius et Spiritus sanctus, est de fide. 

Prob- Quia illae solae personae mittuntur , quae procedunt se- 
cundum originem; atqui solus Filius a Patre, et solus Spiritus san- 
ctus a Patre ct Filio procedunt, ergo solus Filius et Spiritus san- 
ctus mittuntur; Filius quidem a Patre, et Spiritus saucius a Patre 
ct Filio ; 

Dices. 1. Jo: i 4 - de tribus personis dicitur: Ad eum veniemus , 
et mansionem apud eum faciemus 'Ergo omnes personae mittnntur. 

Resp. nego conteq. Aliud est enim mitti, aliud ventre: qui mittitur, 
ab alio debet exire ; qui venit , a se ipso venire potest , unde D. 
Aug. (a) ait: Solus Pater non legitur missus. 

Dices 2. Filius non procedit a Spiritu saucto; atqui tamen dici- 
tur missus a Spirito sancto: Filius , inquit C. Toletanum XI non 
solum a Patre, sedet a Spiritu sancto missus esse credendus est , 
in eo quod per Prophetam dicitur ; el nunc Dominus misit me et 
Spiritus ejus. Isaiae 48 . Ergo. 

Resp. dist. min. Filius missus est a Spiritu sancto, ut homo est, 
conc. ut Deus est, nego min. Synodus enim Toletana, nomine mis- 
sionis , intelligil Verbi divini cum natura unionem hypostaticam , 
quae cum sit opus ad extra, operatum est a tribus personis Sanctis- 
simae Trinitatis; unde addit , A se ipso quoque missus accipitur , 
pro eo quod inseparabilis non solum voluntas , sed operatio lotius 
Trinitatis agnoscitur. 

Quaeres 2. Quotuplex est missio in divinis ? 

Resp. Duplex est, visibilis nempe, et invisibilis. 


(a) L, a. de Tritu cap. 5 . 
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Missio visibilis , est ea , quae fit in specie sensibili ; lalis fuit 
missio Filii in carne assumpta; et Spiritus sancti in specie columbae 
super Christum, et iu specie linguarum ignearum super Apostolos. 

Missio invisibilis , est en , quae fit sine specie sensibili , interius 
sanctificando animas, veifnrrualiter per gratiam habitualem , vel 
efficienter per gratiam excitantem , qua Deus sibi vult praeparare 
templum in quo habitet, juxta illud, Apocal. 3. Ego sto ad ostium 
et pulso , si quis audierit vocem meam , et aperuerit mihi januam , 
intrabo ad illum et caenabo cum illo. 

DISSERTATIO H. 

De personis divinis in particulari. 

Nola. Cum, tractantes de divinis processionibus . jam majorem 
partem eorum quae spectant personas divinas sigillatitn, exposue- 
rimus; hic restat de earum nominibus et attributis disserendum, tri- 
plici Capite, 

CAPUT I. 

DE ItfOMimiOS PRIMJE PERSON/E PROPRIIS E* 1PPR0PRUTIS. 

* f 

Nota: Nomen proprium , est illud quod uni personae realiter ita 
convenit, ut alteri minime convenire possit. 

Nomen appropriatum , est illud quod; licet realit&r toti Trinitati 
sil commune , tamen , propter quamdam rationem specialem , uni 
personae singulari modo tribuitur. 

Quaeres i. Quot sunt nomina primae personae propria ? 

Resp. Sunt tria , nimirum; Paler , ingenilus y seu innascibilis , et 
principium fontale totius divinitatis. 

Proh. Quia prima SS. Trinitatis persona spectatur , vel per re- 
spectum ad Filium, quem sola producit, et sic dicitur , Pater: vel 

J er respectum ad suam primitaiein, quatenus nimirum a nulla alia 
ucit originem , et sic dicitur, ingenita; vel per respectum ad duas 
simul personas productas, quibus divinitatem er sua infinita foecun- 
dilate, communicat et sic dicitur principium et fons divinitatis, sum- 
ptae scilicet in concreto, pro person is quae a Patre, ducunt originem. 

Quaeres a. Quomodo nomen , Paler, primae personae proprium 
est ? 

Resp. Proprium est, ut notionaliter sumitur, id est, quatenus di- 
cit relationem realem ad Filium, quem producit ex‘sua substantia. 

Quaeres 3. Quomodo nomen, ingenitus, primae personae est pro- 
prium ? 

Resp. Prima persona dicitur ingenita , hoc sensu , quod nullo 
modo producta sit; sola enim prima persona est improducta; ergo 
ratio improducti, ipsi soli propria est. Uudc D. Greg. Nazianicuus: 
ait: Patris proprietas haea est, quod ingenitus sit. 
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Quaeres 4- Quo sensu dicitur, principium fontale divinitatis, es- 
se nomen prirnae personae proprium ? 

Resp. Dicitur hoc sensu, quod prima persona, a nulla producta, 
caeteras producat, quare D. Athan. contra gregales Sabelii dicit : 
Pater radix et fons Filii et Spiritus sancti . 

Dices: Filius est etiam principium ad intra ; ergo illud nomen 
non est proprium Patri. 

Reip. dist. ani. Filius est principium notiooale, conc. principa- 
le et foutale totius divinitatis, nego ant. Principium notion de, desi- 
gnat foccunditatem ad intra, quae communis est Patri et Filio. Prin- 
cipium fontale, desiguat principium sine principio, quod solus est 
Pater, ut explicat D. August. (n) qui illiid, Joann. i5. Spiritum 
veritatis quem ego mittam vobis a Patre, exponens, ait: videlicet 
ostendens quod lotius divinitatis principium Pater est. 

Quaeres 5. Utrum Pater possit etiam dici causa, et auctor Filii, 
et Spiritus sancti. 

Resp. Non potest recte dici apud Latinos, quia causa juxta pro- 
priam rationem est principium influens esse in aliud, unde impor- 
tat diversitatem substantiae, el dependentiam unius ab alio; atqui. 
Filius et Spiritus sanctus nou habeut diversam a Patre substantiam, 
neque ab eo dependent; ergo. 

Dixi , apud Latinos: quia Graeci Patrem vocant causam ct au- 
ctorem Filii efSpiritus sancti, sed improprie ct lato modo, quia per 
illas voces inlelligunt duntaxal principium originis , ut luculenter 
explicat Cardinalis Bessarion , sess. a5. Conc. Florentini : Notan- 
dum, inquit, quod SS. Doctores orientales, etiam in divinis , utan- 
tur nomine causae el causati largo modo : non quidem ut limita- 
tionem et dependentiam importat, sed prout productionem, et ema- 
nationem a principio ejus quod est a principio , significat. 

Quaeres 6. Quot sunt nomina primae personae appropriata ? 

Resp. Primae personae appropriatur quod sit primum creatura- 
rum principium, quare dicitur, Pater noster, creator omnium. Ra- 
tio est, quia congruenter ratio , primi principii respectu creatura- 
rum appropriatur ei, qui est primum in Trinitate principium. 

CAPUT II. 

DE NOMINIBUS SECUNDAE PERSONjE PROPRIIS, ET APPROPRIATIS 

Quaeres l. Quaenam sunt nomina secundae personae propria ? 

Resp. Sunt tria, nempe, Filius, Verbum, et Imago Patris. 

Proh. Quia illa nomina sunt secundae perbonae propria, quae ei 
soli, e* vi processionis, conveniunt, atqui nomina Filii, Verbi, et 
Imaginis, soli secundae personae , ex vi processionis suae , conve- 
niunt; ergo, elc. . 

(a) L. 4- de Trinit. cap. aa. ' 
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i. Ille proprie dicitur , Filius, qui ex propria Patri? substantia 
genitus est; atqui secunda persona sola ex propria Patris substantia 
genita est, cui soli dixit Paler, Psalm. 109. Ex utero ante lucife- 
rum genui te. J 

3. Illi soli ratio Verbi convenit , qui est termiuus ab intellectu 
Patris foecundo productus;alqui sola secunda persona est talis, er- 
go, etc. unde sola, in Scriptura, vocatur Verbum, Joatin. t. Ver- 
bum caro facium est. Et Div. Cyrillus, lib. 7. Thesauri c. 1. Ve- 
rum igitur Patris V erbum, inquit, Filius est, neque est aliud ve- 
rum Verbum Patris , quam Filius. 

3 . Ad rationem Imaginis requiritur similitudo in natura vi pro- 
cessionis;aiqui sola secunda persona est similis Patri in natura, quam 
imam eamdemque numero habet cum Patre, idque vi suae proces- 
sionis, ut supra fuse probavimus: ergo sola secunda persona dicitur 
proprie et personaliter Imago Patris: sic Coloss. 1. dicitur Jrnago 
Dei invisibilis. ■ ' '' " * ‘ ® 

Dices 1. Hoc nomen, Verbum, non est proprium Filii.ergo, etc. 
Prob. ant. Div. Basilius l. 5 . contra Eunomium, cap. ij. Spi- 
ritum sanctum vocat Verbum Fdii, Deiq„id m Verbum , Filius 
■est, inquit, Filii autem Verbum , Spiritus. Ergo Verbum non est 
corneti proprium Filio. 

Resp. dist. ant D. Basilius Spiritum sanctum vocat Verbum 
Filii, late, improprie, et figurate, quatenus significat quidquid ha- 
bet vim repraesentandi alterum a quo procedit, quocumque mo- 
do fiat illa repraesentatio , conc. proprie , quatenus significat eum 
qui ab intellectu Patris foecundo procedit, nego ant. Etenim Spiri- 
tus sanctus a Filio procedens, illum hominibus annuntiat per gra- 
tiam , inspirationes , et praedicationem Evangelii , quod promisit 
Christus, Joann. 16. Ille rue clarificabit , quia de meo accipiet. 
Porro illa impropria et figurata locutio satis fuit ad institutum D. 
Basibi, m probaret contra Eunomium, Spiritum satitilum Deum cs- 
se^quia a Filio procedit, sicut Filius Deus est , quia a Patre pro- 


Dices 2. Nomen , Imago est commune Filio ct Spiritui sancto ; 
€r g° non est proprium Fdio. 

Frob. ant. Ex D. Damasceno lib. t. de fide cap. 18. dicente: 
Imago Patris, est Filius, et Filii, Spiritus sanctus. Ergo , etc. 

Resp. dist. ant. et textum. Spiritus sanctus est Imago Filii, im- 
proprie dicta, cone, proprie dicta, nego. Hoc itaque sensu D. Da- 
masc. dicit .fpiritum sanctum esse Imaginem Filii , quod eandem 
Jaabeal nataram cum Filio, non vero quod eam habeat vi processio- 
nis suae, quod requiritur ad proprie dictam imaginem. 

Quaeres 2. .Quodnam est nomen appropriatum Filio? 

Resp. Nomen, sap/enfia, adproprialarFilio/etqnidem congruen* 
ttseime, quia sapientia est virtus intellectus ; atqui Filius est terrui- 
nus sapientissinue intellectionis; ergo. 
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Dices: Tn Scriptura, Filius vocatur sapientia; ergo sapientia est 
Domeu Filii proprium, non approprialiim. 

Fesp. dist. consrq. Nomen, sapientia , cum actu nolionali con- 
junctum, esi proprium Filio, enne. non conjunctum cum tali actu 
notiouali. quod est generare vel generari, nego conseq. Porro quan- 
ilo Scriptura Filio tribuit nomen, sapientia, illud semper conjun- 
git, cum actu nolionali, sic Eecl. 24. Ego ex ore ollissimi prodi- 
vi primogenita. Tuncque est nomen nolionale et proprium , quod 
idem significat, ac E erbum et imago Patris. Sed quando sapientia 
de Filio dicitur sine addito, tunc est nomen essentiale, iribus perso- 
nis commane, quod Filio sppropriaiur. Hoc totum exponit D. Au- 
gust .(ai) E erburn sapientia, est,inauii, sed non eoEerbum quo sapien- 
tia: Eerbum enim relative, sapientia vero essentialiter intelligitur. 
Jd dici accipiamus cum dicitur Eerbum , ac si dicatur , nata sa- 
pientia, ut sit Filius et Irnago; e' haec duo cum dicuntur , id est , 
nata sapientia , in uno eorum , eo quod nata est , et Eerbum , et 
Imago , et Filius intelligitur, et in his omnibus nominibus non in- 
telhgilur essentia, quia relative dicuntur. 

caput ni. 

r • . . N 

DE NOMINIBUS TERTIA PERSON* PROPRIIS ET APPROPR1ATI3. 

Quaeres 1 . Quaenam sunt nomina tertiae personae propria ? 

Resp Sunt tria, nimirum, Spiritus sanctus, donum, et amor. 

• v CONCLUSIO 1 . 

Spiritus sanctus, est nomen quod proprie convenit tertiae perso- 
nae 1 SS. Trinitatis, non hoc sensu, quod sit immaterialis et omnis 
impuritatis expers, sic enim est proprietas essentialis , quae conse- 
quenter communis est tribas personis; sed hoc sensu, quod sit spi- 
ram et quidem per voluntatem a qua est omnis sanctitas/ 

Proh. Illud nomen proprie couveuit tertiae Trinitatis personae, 
quod ei in Scriptura et Patribus tribuitur per oppositionem ad a- 
lias personas; atqui Spiritus sancti nomen tribuitur tertiae personae 
per oppositionem ad alias personas: Mailh. 28. In nomine Patris , 
et Filii , et Spiritus sancti. Et D Ambros. in Symbolum Apost. 
cap. 1. ait: Licet Paler Spiritus sit, et Filius Spiritus sil, et Paler 
Sit sanctus, et Filius sil sanctus : sola tamen tertia persona proprie 
Spiritus sanctus nuncupatur. Quia , nimirum , sola spiratur , seu 
flatur ab amore, quo sanctitas reperilur. 

Dices: IIoc nomen. Spiritus sanctus , non siguifical relationem; 
ergo non est proprium alicui personae. 

Resp. dist. ant. Non significat relationem, quatenus significat rem 
immaterialem, conc. quatenus significat rem spiratam, nego ant. Sic 
enim significat relationem personae spiratae ad personas spirantes. 
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(a) L. 7. de Trinit. cap a. 


de Deo Trino. 387 

s CONCLUSIO II. . * 

Donum esi nomen, quod proprie convenit tertiae Trinitatis per- 
sonae. * 

Proh. Ut aliqua persona dicatur donum proprie et personaliter 
requiritur et sufficit , ut a dante procedat et quidem ex voluntatis 

inclinatione; atqui sola tertia persona ex voluntatis inclinatione pro- 
cedit; ergo proprie et personaliter dicitur donum. 

Dices: Isaiae 9. dicitur , Filius datus est nobis, ergo esse donum, 
non est proprium Spiritui sancto. 

Resp. dist. conseq , Esse donum , non personale, conc. esse do- 
num personale , nego conseq. Filius itaque non procedit ex < volun- 
tatis inclinatione, sed ex intellectus fnecunditate; unde non est ter- 
minus amoris quo se mutuo cum Patre diligit , alias esset princi- 
pium simul et terminus, quod implicat; datur ergo tantum ex amo- 
re, quo Pater hominem diligit, juxta illud Joann. i.S.c Deus di- 
lexit mundum ut Filiumfuum unigenitum daret. 

CONCLUSIO 111. 

Amor , est nomen proprie conveniens Spiritui sancto ; quia est 
terminus subsistens ac personalis mutui amoris Patris et Filii. Quid 
convenientius est , ait D. August. (a) quam ut ille dicatur charitas 
proprie, qui Spiritus est communis ambobus T ergo, ctc. 

Quaeres a. Quaenam sunt nomina Spiritui sancio appropriataf 

Resp. Ipsi attribuuntur omnia opera bonitatis, eharitatis, et mi- 
sericordiae , et quidem congruentissime ; congruit enim ut divinae 
eharitatis et misericordiae effectus ei personae atjribuaniur , quae 
ex perfectissima charitate procedit; atqui, etc. hinc vocatur , Pa- 
raclitus , id est, consolator, consolatur enim nos per dona gratiae) 
quibus nos cumulat. 

DISSERTATIO III. 

De modo , quo loquendum est de mysterio SS. Trinitatis. 

Nota. Agemus hic. 1. De vocibus quibus unitas naturae exponitur. 
%. De vocibus quibus numerus personarum exprimitur. 3. De vo- 
cibus quibus distinctio personarum exprimitur. 4- De mutua prae- 
dicatione nominum absolutorum de relativis, et relativorum de ab- 
•oluiis. 5. De suppositione attributorum absolutorum pro personis. 

. CAPUT I. 

DE VOCIBUS QUIBUS UNITAS NATUR* EXPONITUR. 

Nota. Voces, quibus suspicari quis posset daturae divinae unita- 
tem explicari posse, sunt istae: Idem, unus, unicus, singularis, so- 
litarius, unitus, seu conjunctus , solus. 

(a) L. i5 de Trinit. cap. ig- 
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CONCLUSIO r. 

Vocet, uoos et idem; recte dicuntur , de personis divinis in neu- 
tro genere; non autem in masculino , nisi jungantur termino ab- 
soluto. 

Prob. Quia unus et idem, in neutro genere, vel quando in mascu- 
lino conjunguntur cum termino absoluto , significant naturam ; in 
masculino vero significant personam; ergo cum una sit natura, pos- 
sunt dici in neutro genere de personis; cum vero plures siiit perso- 
nae, non possunt dici de personis in masculino, nisi conjungantur 
cum termino absoluto et essentiali. 

Hinc catholicae sunt hae propositiones: Pateret Filius et Spiri- 
tus sahctus sunt unum et idem. Pater, Filius et Spiritus sanctus 
sunt unus ei idem creator, omnipotens , et econtra haec , Paler et 
Filius et Spiritus sanctus sunt unus et idem, est falsa, et haeresim 
Sabcllii continens. 

conclusio it. 

Voces unicus, et singularis, non recte dicuntur de Deo, seu, de 
essentia : quia illae voces in sensu obvio, significant, naturae incom- 
municabilitatem; atqui Dei natura non est incommunicabilis; ergo, 
elc. ista prop. Pater est Deus singularis , Deus unicus , est falsa. 
Possunt vero dici de personis, v. g. Pater est unicus, singularis. 

conclusio iii. 

Vox , solitarias , non potest recte dici de personis divinis v. g . 
non potest recte dici, Pater esi solitarius; quia haec vox, non tan- 
tum naturae, sed etiam pluralitatem personarum excludit: Non in- 
venitur, inquit D. Aug. (a) quomodo dici possit, aut Pater solus , 
aut Jilius solus, cum sernper... in invicem, neuter solus, Ubi sumit 
vocem, solus cathegorematice, pro voce, solitarius. 

CONCLUSIO iv. 

Voces, unitus , et conjunctus , non recte dicuntur de personis. 
Quia arguuntco'. positionem: quae enim uniuntur et conjunguntur, 
ad modum partium se habent; atqui quae compositionem arguunt, 
admitti non possunt in Deo, qui est ens summe simplex; ergo. 

conclusio v. 

Vox ex6lusiva,so\m,non potest enuntiari de Deo calhegorema- 
tice;bene vero sincathegorematice; hoc esi;quaodo conjungitur cum 
alio termino, sive essentiali, sive notiouali. 

Ratio primi est, quia vox, solus, cathegorematice sumpta, idem 
significat , quod vox , solitarius. Hinc falsa est httec propositio , 
Deus est solus. 

Ratio secundi est,‘ quia vox, solus, sincathegorematice sumpta, 
non aliud significat quam praedicatum convenire subjecto , et noti 


(a) L. 6. de Trinit. cap. 9. 
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alteri; -ude recte dicitur , solus Deus est omnipotens; solus Pater 


gener 01, 


CAPUT n.. 


DE VOCIBUS QU.« NUMERUM PERSONAROM EXPRIMUST. 

Nota. Hae voces, sunt istae , multiplex, triplex , multiplicitas , 
Irinus, trinitas. 


- cosansio 1. 

Hae voces: multiplex, triplex, de Deo non possunt praedicari ; 
quia vox ista, Deus, nou abstrahit a natura, sed illam formaliter in- 
cludit ergo hae voc cs;triplex multiplex. c adunt supra formale signi- 
ficatum hujus vocis, Deus, id est, supra naturam divinam, quae non 
est multiplex,- falsa ergo est haec prop. Deus, esi multiplex , triplex. 
conclusio u. 

Haec vox , multiplicitas, recte de Deo potest praedicari, etiam 
sine hoc addito, personarum, unde vera est haec propositio, in Deo 
est multiplicitas. Ratio est, quia cum aliqua in Deo vox est indiffe- 
rens ad naturam vel personam significandam, illius significatio de- 
terminatur per subjectum. dc quo pracdicatur,ac proinde cum Deus, 
io quo dicitur esse multiplicitas, excludat iu suo conceptu multipli- 
citatem naturarum , vox muhiplicilas , per subjectum restringitur 
ad multiplicitatem personarum, quae in Deo realiter reperitur. 
conclusio 111. 

Hae voces , trinus, trinitas , recte dicuntur de Deo , v. g. Deus 
est trinus, in Deo est trinitas. Quia in Deo est determinatus nume- 
rus personarum. 

Dices: Deus non potest dici triplex; ergo nec potest dici trinus. 

Resp. neg-oconre^.Disparitas esl,quod trinus dicit tantum unuin 
quid tribus distinctis modis existens; econtra triplex, non tantum 
tres distinctos existendi modos dicit , sed etiam tres , saltem secun- 
dum numerum, essentias: Nec quoniam trinitas est, inquit D. Au- 
gust . (a) ideo triplex putandus est; alioquin mqwr erit Pater so- 
lus: aut Filius solus, quam simul Pater et Ftliu sv 

Quaeres. Quo sensu in hymno corporis Christi dicitur : Te ttina 
Deitas, unaque poscimus? 

Resp. Dicitur hoo sensu , quod deitas una et indivisa , sit com- 
munis tribus personis, quibus inest et cum quibus identificatur; non 
vero dicitur hoc falso sensu, quod deitas ex se multitudinem impor- 
tet, alias essent tres naturae. 

CAPUT III. 

DE VOCIBUS QUIBUS DISTINCTIO PERSONARUM EXPRIMITUR. 

iVoia.Hae voces sunt istae; distinctus, discretus secretus, alius et 
alter {dissimilis, dispar , discrepans, dffirens, divisus, et separatus. 

CONCLUSIO 1. 

Hae vocis, distinctus, discretus, et secretus, recle predicantur do 

(a) 5. de Trinit. cap. i. 

Charmes , Toni. 11. >9 
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personis; quia de fide csl personas esse realilcr distinctas , *r. verba, 
discernere , secernere , idein significant, ac verbum dislingutrm. 
CONCLUSIO II. 

Hae voces, alius, et alter, in masculino, vel feminino , ca/holic <5 
de personis dicuntur, non autem in neutro genere ex Conc.Lat. IV. 
Licet igitur alius sit Pater, alius Filius, alius Spiritus sanctus, non 
tamen aliud. Ratio csl, quia illae voces in masculino , vel femini- 
no, significant personam, at in Neutro significant naturam, ut pro- 
bat D.Thom. (a) dicens: Si quaeratur quis est islel respondemus , 
Socrates quod nomen est suppositi. Si autem quaeratur : quid est 
iste? respondetur, animal rationale et moriale. 

conclusio iit. 

Hae voces, dissimilis, dispar. discrepans , differens , divisus, et 
separatus, non recte praedicatur de personis ; quia significant na- 
turam, non vero personam, Ideo Div. Tliom. (6) ait: Ne tollatur 
simplicitas divinae essentiae, vitandum est nomen separationis et 
divisionis, quae est totius in paries. Ne autem tollatur aequalitas , 
vitandum est nomen disparitatis, et dissimilitudinis. Ne vero tol- 
latur similitudo ; vitandum est nomen alieni et discrepantis, 

CAPUT IV. 

DE mutua praedicatione nominem ABSOLUTORUM de relativis, 

• ET RELATIVORUM DE ABSOLUTIS. 

Nota. Nomina, tum absoluta, tum relativa, sunt, vel abstracta, 
vel concreta. Abstracta, sunt ea, quae exprimunt formam sine su- 
bjecto, ut deitas, paternitas, etc. Concreta, suni quae formam cum 
subjecto, seu subjectum habens formam, significant ut Deus Paler, 
etc. item alia sunt substantiva, ut Deus; alia adjectiva, ut sapiens. 
His positis. 

Quaeres. 1 . An et quomodo nomina absoluta praedicentur de 
personis ? 

Resp, 1, No mips absoluta abstracta, non praedicantur de per- 
sonis in pluratitf M lanturn in singulari. 

Probat. Nomina abstracta formam sine subjecto significant; at- 
qui in Deo est unica forma ; ergo nomina abstracta illam formam 
significantia, non possunt de personis praedicari, nisi in singulari... 
hinc recte dicitur: Tres personae sunt una deitas, una sapientia , 
etc. sed perperam diceretur, sunt deitates, sapientiae, etc. 

. Resp , 1. Nomina absoluta concreta substantiva, vel etiam adje- 
ctiva substantive usurpata praedicantur de personis iri singulari 
tantum; adjectiva vero praedicantur in plurali. 

Prob. Quia forma in nominibus subslauiivis, vel adjectivis sub- 
stantive usurpatis, significat per modum substantiae, et habentis es- 
se per se: econtra in adjectivis significat per modum accideritis, seu 

(a) 1. p. q. 3 i. ari. a. ad 4 - ( 4 ) L p- q- 3 g. art. a. in eorp 
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adjacentis suo supposito, et in eo esse habentis ; ergo in nominibus 
substantivis , vel adjectivis substantive usurpatis , singularitas vel 
pluralitas, petitur a singularitate, vel pluralitate formarum , et iu 
adjectivis a singularitate, vel pluralitate , suppositorum ; atqui in 
Deo est unica substantia, plura vero sunt supposita; ergo e'c .... 
Hinc t. recte dicitur Tres personae sunt unus Deus, unus creator. 
Pet peram vero diceretur, sunt tres Dii , tres creatores , a. recte di- 
citur, tres personae sunt tres creantes , sunt aequales, etc. 

Dices: Hacc numina, increalus , immensus , omnipotens, sunt a- 
djeetiva; tamen iu Symbolo Athanasiano dicitur: Non tres increit- 
£/, nec tres mirnensi , std unus increalus el unus immensus .... 
non tres omnipotentes, sed unus omnipotens. Ergo nomina adjectiva 
non dicuntur de personis in plarali. 

Resp. dis/, conseq. Nomina adjectiva substantive sumpta, conc. 
adjectiva adiective sumpta , nego conseq. Itaque adjectiva substan- 
tive sumpta sequuntur conditionem substantivorum; porro ii» Sym- 
bolo Aihauasinno, Unus increalus , immensus , omnipotens , sunt 
adjectiva substantive usurpata , ut ait D. Tliom. (a) Dicimus e- 
nim , inquit, tres existentes , vel tres increatos et immensos, si a- 
djective sumantur. Si vero substantive sumantur , dicimus unum 
increatum , immensum, aeternum, ut Athanasius dicit. 

Quaeres. 2 . Utrum personae possint praedicari de nominibus 
absolutis 

Pesp. Personae de nominibus absolutis , sive in abstracto , sive 
in concreto sumptis, possunt praedicari. Ratio est, quia inter per- 
sonas et essentiam, sive in abstracto, sive in concreto sumptam, est 
realis identitas. Llinc istae prop.sunt verae: Essentia, seu Deus, est 
tres personae : essentia e>t Pater: Deus vel essentia, est pa ernitat. 

CAPUT V. 

DE SUPPOSITIONE MOMINUM ABSOLUTORUM PRO PERSONIS. 

Quaeres, i. Utrum nomina absoluta a^tj^^ta, supponant, seu 
in propositionibus sumantur pro personis. 

Resp. negative , prout definitur in Couc. Lateran, IV: in quo di- 
citur: Illa res ( essentia divina ) non est generans, neque genita , 
neque procedens. Ratio est, quia si absoluta supponerent pro per- 
sonis, essentia produceret seipsain, cum eadem numero sil essentia 
in Iribus personis; hinc si haec propositio, edentia generat, esset ve- 
ra, sensus esset; essentia producit se ipsam , quod repugnat : pro- 
ducens enim rraliter debet distingui a producto. 

Quaeres 2 . Utrum nomina absoluta concreta supponant pro 
personis ? 

Resp. Aliquando supponant pro essentia, aliquando pro persona. 
Nam hae propositiones sunt verae, Deus creat, Deus generat; at- 
qui m prima propositione, Deus supponit pro essealia, iu secunda 


(a) 1 . p. q. 3 9 . ait. 3. in corp. 
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supponi! pro persona ; ergo nomiua absoluta concreta snpponnn 
aliquando pro essentia, aliquando pro persona: 

Quaeres 3. Quomodo potest cognosci qttandonam haec vox , 
Deus, supponat pro persona , qttandonam pro natura ?' 

Resp. Ad hujus quaestionis resolutionem Sylvius quaest. Hgart. 
4- datquatuor sequentes regulas, quas refero. 

» /, Regula. Quaudo huic nomini, Deus, nihil adjungitur, quod 
» ejus siguificationcm restringat vel determinet, supponit pro na- 
>• tura communi , sive pro illo singulari simplicissimo, quod est 
» natura divina ut communis, immo ut realiier eadem cum tribus 
»* personis; ac per conlequcns aeque principaliter et primo suppo- 
•> nit pro personis et pro natura , ut cum dicitur , Soli Deo honor 
t> et gloria. 

" Jl Regula. Quando isti nomini , Deus , tribuitur actus essen- 
* tialis, qui personis convenit ratione essentiae , tunc nomen , 
» Deus , principaliter ac primario supponit pro essentia, minus au- 
si lem principaliter et secundario pro personis , ut in hac propos. 
» Deus creat : nam creare non convenit Patri, quia est Pater , aut 
» Filio, qui» Filius est, sed singulis personis competit , ratioue di- 
» vinae naturae. 

» 111. Regula. Quando eidem nomini, Deus , tribuitor talis a- 
» cius, vel proprietas essentialis, quae convenit essentiae secundum 
» quod ipsa distinguitur a personis, tunc supponitur tantum pro es- 
» seulia; ut in his proposiiiouibus.- Deus est communis tribus per- 
» sonis; Deus est trinus; Deus est trinitas. 

» 1 F. Regula. Quando eidem nomini Deus , tribuitur actus , 
» vel proprietas, notionalis, (uno supponit pro persona, eaque vel 
una, vel pluribus, secundum quod exigit proprietas ipsi attributa. 
» Unde in hac prop. Deus generat Deum , subjectum supponit pro 
» persona Patiis, ei praedicatum pro persona Filii, in ista vero , 
» Deus spirat Deuns^' ijcctum supponit pro Patre et Filio, prae- 
» dicatum vero p/. i<"itu sancto, » 

Huic tractatui de ineffabili SS. Trinitatis mysterio finem im- 
ponentes, dicamus cum Sapieuie(n). Multa dicemus , et definiemus 
in verbis , consummatio autem sermonum, ipse est omnibus, quia 
videmus nunc per speculam in aenigmate, tunc autem facie ad fa- 
ciem. Itaque cum D. A ugust. (/>) concludens, Deum sic deprecor: 
Domine Deus unus , Deus Trinitas quaecumque dixi in hoc tra- 
ctatu de tuo, agnoscant et tui; si qua de meo, et tu ignosce et tui. 
Inierim protestamur nolle nos, nostrosque, te cognoscere, nisi ut 
te, unum Deum in Trinitate, et Trinitatem in Uuitale veneremur. 
Anien. 

Finis Tomi Secundi. 


(a) Eccl. i3. v. 9. (4) L. i5 de Trinit. cap. ult. 
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